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Abkurzungsverzeichnis

BImA Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
ED EUROPARC Deutschland
FOJ Freiwilliges Okologisches Jahr

Kommunaler NLP-Ausschuss (§19 NLP-VO): Zur Unterstitzung der NLPV und Sicherung
kommunaler Belange gebildeter Ausschuss mit Veto-Recht in Grundsatzfragen.
Mitglieder: RP, Landrate Kreise AC, DN und EU; Blirgermeister der neun NLP-Orte,
Vorstand Wasserverband Eifel-Rur.

LANUV  Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW

LBWuH Landesbetrieb Wald und Holz NRW

MP NLP-Managementplan (= NLP-Plan nach EUROPARC Deutschland)

NLP Nationalpark

NLP-AG NLP-Gremium gemaB §20 NLP-VO zur Beratung der  NLPV.
Mehr als 30 in der NLPVO benannte Mitglieder, u.a. Mitglieder des Kommunalen
NLP-Ausschusses, Hohere Landschaftsbehérde Koln, Untere Landschaftsbehérden
AC, DN und EU, LANUV NRW, Obere Jagdbehérde, Biologische Stationen, aner-
kannte Naturschutzverbande, BImA, NRW-Stiftung, NRP Hohes Venn-Eifel...

NLP-Gastgeber: Partnerinnen der NLPV, v.a. Ubernachtungs- und Gastronomiebetriebe

NLP-Gremien: Kommunaler NLP-Ausschuss (NLP-VO §19), NLP-Arbeitsgruppe (§ 20 NLP-VO)

NLP-Tor Element des NLP-Informationsnetzwerkes mit flinf Standorten an Eingangen zum
NLP Eifel. Touristische Info-Stelle mit jeweils spezieller NLP-Ausstellung; gedffnet an
365 Tagen. Betrieb und personelle Unterhaltung durch Kommunen oder Touristische
Arbeitsgemeinschaft, Einrichtung und Unterhaltung der NLP-Ausstellung durch
NLPV.

NLP-Zentrum: Zentrales Informationszentrum im NLP-Informationsnetzwerk. Festgelegter
Standort auf Vogelsang, geplanter Betriebsbeginn 2014.

NLP-VO ,Verordnung Uber den Nationalpark Eifel (NP-VO Eifel)* vom 17.12.2003

NLP-VO Wildtiermanagement: ,Ordnungsbehérdliche Verordnung zur Regelung der Aus-
Ubung der Jagd im Nationalpark Eifel im Regierungsbezirk Kéln“ vom 12.08.2007

NLP-Waldfihrerin: Von der NLPV geschulte Partnerlnnen, dort von interessierten Gruppen
buchbare, ehrenamtlich gegen Aufwandsentschadigung tatige Besucherbetreuerin-
nen mit Verpflichtung zur regelmaBigen Fortbildung.

NRP Naturpark

OPNV  Offentlicher Personennahverkehr

SEV Standortentwicklungsgesellschaft Vogelsang gGmbH e.V.

VO Verordnung

Vogelsang ehemalige nationalsozialistische ,Ordensburg”“ Vogelsang, 1945 bis 2005 Nutzung
als militarische Kaserne, bundeseigene Enklave im NLP Eifel, teilweise denkmalge-
schitzte Anlage.

Die Festlegung der Prioritaten richtet sich nach dem empfohlenen Umsetzungszeitraum bzw.
dem Start der MaBnahme:

hoch = Umsetzung(-sbeginn) in 1 bis 2 Jahren
mittel = Umsetzung(-sbeginn) in 3 bis 4 Jahren
niedrig = Umsetzung(-sbeginn) in 5 Jahren

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010
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A Einleitung und Hintergrundinformationen

A1 Einleitung

Nach Abschluss des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F+E) ,Entwicklung von Quali-
tatskriterien und -standards flir deutsche Nationalparke* (Oktober 2005 - Mai 2008) wurden die
Ergebnisse in der gleichnamigen Druckschrift von EUROPARC Deutschland im Sommer 2008
publiziert.

Bereits im Méarz 2008 hat die LANA' die Entwicklung der Kriterien und Standards fiir National-
parke als wichtigen Beitrag Deutschlands zur Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete
(CBD? VII/28) befiirwortet und begriiBt, dass das BMU? die freiwillige Evaluierung von National-
parken ermoglichen will.

Nach Zusage der finanziellen Unterstitzung durch das BMU hat EUROPARC Deutschland am
15.12.2008 Antrag auf ein F+E Vorhaben ,Anwendung von Qualitatskriterien und -standards zur
Evaluierung der deutschen Nationalparke® gestellt. Dieser Antrag wurde am 15.05.2009 bewil-
ligt.

In einem ersten Schritt wurde der detaillierte Zeitplan fir den Evaluierungsprozess aufgestellt
und die Berufung der Mitglieder des Evaluierungskomitees auf Vorschlag des BMU Uber die
LANA umgesetzt. Das Komitee setzt sich aus 2 Vertretern* des Bundes, 4 Vertretern der LANA,
4 Vertretern der Wissenschaft, 2 Vertretern der EUROPARC-AG Nationalparke, 3 Vertretern
von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und 1 Vertreter von EUROPARC Deutschland zu-
sammen.

Dieses Komitee hat sich am 29.09.2009 konstituiert und seine Arbeit aufgenommen. Die Me-
thodik des Prozesses ist in der 0. g. Druckschrift zum F+E Vorhaben ausfihrlich dargestellt. Die
Handlungsfelder und Standards des Fragebogens, der durch die Parkverwaltung ausgefullt
wird, klaren die Ist-Situation des Parks nach den grundlegenden Elementen des Management-
prozesses gemaB dem WCPA®-Rahmenplan ab (s. Abb. 1).

Dieser Fragebogen wird durch ein im Rahmen des Evaluierungsprozesses eingeschaltetes
Fachblro ausgewertet und mit einem ersten Katalog einer Starken-Schwéachen-Analyse und
von Handlungsempfehlungen ergéanzt, die aufzeigen, wie vom gegenwartigen Ist-Zustand ein
gewtlnschter Soll-Zustand entsprechend den Standards erreicht werden kénnte. Im Zuge der
Auswertung des Fragebogens stimmt sich das Fachbiro intensiv mit der jeweiligen National-
parkverwaltung ab.

Bei der konstituierenden Sitzung des Evaluierungskomitees wurde auf der Grundlage der da-
mals bereits vorliegenden Fragebégen und Interpretationen des Fachbiros tber die National-
parke Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft festgestellt, dass beide Ausarbeitungen
als zentrale Arbeitsgrundlagen des Komitees in ihrer jeweiligen Autorenverantwortung unveran-

' Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA)

2 Convention on Conservation of Biological Diversity

% Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

* Soweit im nachfolgenden Text nur die méannliche Form verwandt wird, dient dies allein der besseren
Lesbarkeit. Selbstverstandlich gelten alle Aussagen gleichfalls fir die weibliche Form.

® World Commission on Protected Areas
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dert bleiben. In Auswertung dieser Arbeitsgrundlagen wird die Bereisung des jeweiligen Natio-
nalparks zielgerichtet vorbereitet, um sowohl mit der jeweiligen Verwaltung als auch mit wichti-
gen Ortlichen Stakeholdern offene Fragen bzw. Unklarheiten zu besprechen. Damit verschafft
sich das Evaluierungskomitee in der Kombination Fragebogen, Bericht und Bereisungsergebnis
ein eigenes unabhangiges Bild von der gegenwartigen Ist-Situation des zu evaluierenden Nati-
onalparks. Anhand der Handlungsfelder mit ihren Standards werden im eigenstandigen Ab-
schlussbericht des Komitees der Ist-Zustand des Parks bei jedem einzelnen Standard beschrie-
ben, im Sinne der Starken- und Schwéchenanalyse bewertet und notwendige Handlungsemp-
fehlungen formuliert.

Abbildung 1: Rahmenkonzept zur Bewertung der Managementeffektivitdt von Schutzgebieten
(aus HOCKINGS et al. 2006)
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A.2 Hintergrundinformationen

Der seit 01.01.2004 bestehende Nationalpark (NLP) Eifel ist - gemeinsam mit dem Nationalpark
Kellerwald-Edersee - der jingste der 14 deutschen Nationalparke. Das 10.880 ha groBe
Schutzgebiet liegt im Stid-Westen von Nordrhein-Westfalen (NRW) und grenzt im Stiden unmit-
telbar an das Kdénigreich Belgien an. Es befindet sich zudem in der Nahe der Nachbarlander
Niederlande und Luxemburg. Der Nationalpark umfasst H6henlagen zwischen 180 m (Téaler)
und 630 m (Hbéhenrlcken). Er erstreckt sich Uber Ausschnitte der Naturrdume der Rureifel und
der westlichen Hocheifel im Rheinischen Schiefergebirge. Gepragt ist die Mittelgebirgsland-
schaft durch wellige bewaldete Hochriicken und Gewasser. Zu letzteren gehéren Wildbéche in
engen Kerbtalern ebenso wie langsam flieBende, maandrierende Wiesenbache der Rur und
ihre Nebenarme, die Anfang des 20. Jhd. angelegte Urft-Talsperre sowie ein Arm des Obersees
des Rursees.

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010
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Haupt-Okosystemtypen sind zum einen subatlantisch geprégte kolline bis montane Buchen-
mischwalder auf silikatischem Ausgangsgestein (Schllisselarten Wildkatze, Rothirsch, Schwarz-
und Mittelspecht, Schwarzstorch, Flussperlmuschel), zum anderen artenreiches extensiv ge-
nutztes Mittelgebirgsgrinland (Schlisselarten z.B. Gelbe Narzisse, Barwurz, Blauschillernder
Feuerfalter, Randring-Perlmuttfalter und Feldlerche) sowie der mesotrophe Stausee (Schllssel-
arten Flussbarsch, Zander). Als regelméaBig vorkommende Pradatoren an der Spitze der Nah-
rungsketten dieses Mittelgebirgs-Nationalparks hervorzuheben sind Wildkatze und Kormoran.
Als typische Lebensgemeinschaften sind unter den Waldbkosystemen verschiedene Auspra-
gungen der Buchenwalder, Eichen-Hangwalder, Ahorn-Eschen-Schluchtwalder, Erlen-
Bauchauenwalder und Moorbirken-Bruchwalder sowie unter den Grunlanddkosystemen Flugel-
ginster-Borstgrasrasen, Goldhaferwiesen und Rotschwingel-StrauBgrasweide zu nennen.

Der anthropogene Einfluss im NLP ist noch sehr hoch. Niederwaldbewirtschaftung, Rott- und
Schiffelwirtschaft, Kéhlerei, Aufforstung mit gebietsfremden, in Deutschland (nicht aber in der
Eifel) einheimischen oder nichteinheimischen Baumarten (Gewdhnliche Fichte, Wald-Kiefer,
Douglasie, Rot-Eiche), Waldrodung und der ehemalige belgische Truppenibungsplatz auf der
Dreiborner Hochflache, in dem auch die ,Burg Vogelsang“ liegt, haben ihre Spuren hinterlas-
sen. AuBerdem finden wasserwirtschaftliche Nutzung in Form von Stauseen (Urft-Talsperre,
Obersee, 260 ha), Beweidung mit Nutztieren (ca. 550 ha, vor allem Schafe) und
WiesennutzungGrinlandwirtschaft (ca. 300 ha) statt.

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010
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B Bewertung der Handlungsfelder

B.1 ,, Rahmenbedingungen®

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist nach Bundes- und Landesrecht gesichert. Gesetze bzw. Verordnungen stehen der Umsetzung der
Standards fir Nationalparke nicht entgegen.

Situation (IST): Der NLP ist durch die Nationalpark-Verordnung (NLP-VO®) vom 01.01.2004 gesichert. Die NLP-VO wurde durch die 1. AndVO
v. 7.12.2004" u. a. durch ein Nutzungsverbot in der Prozessschutzzone ergénzt. In der NLP-VO sind Bildung, Kommunikation und Offentlich-
keitsarbeit, Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik, Monitoring und Forschung, Naturerlebnis und Erholung sowie Regional-
entwicklung als Aufgabenbereiche der Nationalparkverwaltung (NLPV) genannt. Der Realisierung der NLP-Ziele stehen keine anderen Bundes-
oder Landesgesetze entgegen. Die Frage des Wildtiermanagements ist in der gesonderten Jagd-VO vom 12.08.2007 geregelt.

Starken:

= Der rechtliche Status gilt als gesichert

Schwaéchen:

= nicht erkennbar

Handlungsempfehlungen®:
MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

» Die Regelung des Wildtiermanagements in einer gesonderten VO nach LJagdG ist Ausfluss| mittel Ministerium, Parlament/Ausschuss
einer Kann-Bestimmung des LJagdG. Es ist sinnvoll kiinftig alle rechtlichen Regelungen zum
Wildtiermanagement im NLP in der NLP-VO zu bindeln.

® NLP-VO = Nationalpark-Verordnung

" GV. NRW. 2004 S. 786 — Inkraftgetreten am 24.12.2004

® Die Festlegung der Priorititen richtet sich nach dem empfohlenen Umsetzungszeitraum bzw. dem Start der MaBnahme:

hoch = Umsetzung(-sbeginn) in 1 bis 2 Jahren, mittel = Umsetzung(-sbeginn) in 3 bis 4 Jahren, niedrig = Umsetzung(-sbeginn) in 5 Jahren

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010
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1.2 Schutzzweck

Standard (SOLL): Der Schutzzweck des Nationalparks ist vorrangig der ungestérte Ablauf natlrlicher Prozesse in allen im Nationalpark vor-
kommenden Okosystemen mit ihrer natiirlichen Biodiversitat, fiir die Deutschland die nationale und globale Verantwortung tragt. Soweit es der
Schutzzweck erlaubt, sind weitere Ziele u. a. Bildung, Offentlichkeitsarbeit, Naturerlebnis, Forschung und Monitoring, umzusetzen.

Situation (IST): Der Prozessschutz hat laut NLP-VO klar Vorrang vor allen anderen Aufgaben. Dem nachgeordnet werden Bildung, Offentlich-
keitsarbeit, Naturerlebnis sowie Monitoring & Forschung genannt.

Starken:

= Der Prozessschutz hat klaren Vorrang

Schwaéchen:

= nicht erkennbar

Handlungsempfehlungen:
MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

* nicht erforderlich
1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL): Schutzzweck, Planung und Management des Nationalparks sowie ihn umgebende Schutzgebiete sind in die Regionalpla-
nung und andere Ubergeordnete planerische Grundlagen Gbernommen. In den jeweiligen Landes- und regionalen Raumordnungsprogrammen
ist die gesamte Nationalparkflache als ,Vorranggebiet fiir Naturschutz* eingestuft. Zudem findet der Nationalpark-Plan entsprechende Verbind-
lichkeit in der Landesplanung. Darlber hinaus werden die Belange des Nationalparks bei Gbergeordneten Planungen bericksichtigt. Bei Pla-
nungen / Vorhaben im Umfeld des Nationalparks sind dessen Belange berlcksichtigt.

Situation (IST): Das Landesentwicklungsprogramm vom 11.05.1995 weist einen groBen Teil des NLP als ,Vorranggebiet fir Naturschutz*
(,Gebiete zum Schutz der Natur®) aus. 42 % der NLP-Flache sind als FFH-Gebiete (6) gemeldet. Dartiber hinaus existiert ein Vorranggebiet fir
»Sicherung und Abbau bodennaher Bodenschéatze”. Dies ist nicht mit den Zielen des NLP vereinbar, selbst wenn der Gesteinsabbau eingestellt
ist - die Flachen werden derzeit renaturiert. Landschaftsplane der Kreise fur drei NLP-Gemeinden sind in Bearbeitung. Die NLP-Flache wird
darin nachrichtlich ohne Festsetzungen dargestellt, wodurch eventuelle Normenkonflikte vermieden werden. Vor NLP-Griindung ausgewiese-
ne Schutzgebiete im NLP-Umring werden mit Hinweis auf Geltung der NLP-VO sukzessive aufgeldst.

® Schutzgebiete, die nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgewiesen wurden.

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010



ENDBERICHT DES EVALUIERUNGSKOMITEES ZUR EVALUIERUNG DES NATIONALPARKS EIFEL 6

Stéarken:
» Dem NLP wird in Ubergeordneten Planungen Bedeutung eingerdumt.

Schwaéchen:

= NLP ist im Landesentwicklungsprogramm nicht vollstédndig als ,Vorranggebiet flr Naturschutz“ ausgewiesen.

*» Innerhalb der Kulisse des NLP ist noch ein Vorranggebiet fir ,Sicherung und Abbau bodennaher Bodenschatze* ausgewiesen.

» GemaB LandesstraBenbedarfsplan Vorhaben mit erhdhter Prioritdt zum Ausbau einer ehemaligen militérischen StraBe zu einer LandesstraBe
auf rund 3 km Lange unmittelbar entlang NLP-Grenze.

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= Im Nationalpark ist dem Naturschutzrecht uneingeschrénkt Vorrang vor dem Bergrecht ein- hoch Ministerien, Bezirksregierung
zurdumen: Das Vorranggebiet fur ,Sicherung und Abbau bodennaher Bodenschatze® ist im
Regional-/Gebietsentwicklungsplan ersatzlos zu streichen.

» Bei der Neuaufstellung des Landesentwicklungsprogramms muss der komplette NLP als mittel Raumplanung in NRW, Ministerien
,vorranggebiet fir Naturschutz* ausgewiesen werden.

» Einbeziehung naturschutzrelevanter Enklaveflachen (unbebauter Bereich Vogelsang) in das mittel Raumplanung in NRW, Ministerien,
NLP-Management und entsprechende Darstellung (Prioritdt des Naturschutzes) sowie Aus- Kreise, Bezirksregierung
weisung ,Besonders geschiitzter Teile von Natur und Landschaft* (NSG) in dem erstmalig
fir die Flache der bundeseigenen Enklave Vogelsang zu erarbeitenden Landschaftsplan
Schleiden.

1.4 Zustandigkeiten

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung hat alle behérdlichen Zusténdigkeiten, die fur die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind. Soweit andere Stellen darlber hinausgehend Zustandigkeiten im Nationalpark haben, beriicksichtigen diese die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen im Einvernehmen mit der Nationalpark-Verwaltung.

Situation (IST): Die NLPV ist Forstbehdrde als AuBenstelle des Landesbetriebes Wald und Holz NRW und die fir die Verbote der NLP-VO zu-
standige Ordnungsbehdérde. Die Zustandigkeiten der Unteren Naturschutzbehérde (NRW: Landschaftsbehdrde) auBerhalb der mit NLP-VO an
die NLPV Ubertragenen naturschutzrechtlichen Zustéandigkeiten sowie die Jagd- und Fischereibehdrde liegen aktuell bei drei Landkreisen. Alle
MaBnahmen des NLP-Plans bedurfen nicht der Zustimmung der Unteren Landschaftsbehdrde. Die Zusammenarbeit mit den Unteren Natur-
schutzbehérden wird als gut eingeschétzt.

Die NLPV ist als Untere Forstbehérde (Forstamt) fir Flachen im Umfeld des NLPs zustandig. Dies erleichtert insbesondere den Flachenankauf

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010
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zur Arrondierung der AuBengrenzen und die Beteiligung als Trager 6ffentlicher Belange (TOB) im unmittelbaren Umfeld.

Starken:
» Zustandigkeiten als Untere Forstbehdrde und Ordnungsbehdérde sind vorhanden und wichtig.

» Weitgehende Berlcksichtigung der NLP-Belange durch andere zustandige Behérden.
» Reibungslose Zusammenarbeit mit anderen Behdrden

Schwachen:
» Fehlende Zustandigkeiten als Untere Naturschutz-, Jagd-, Fischerei- und Wasserbehdérde.
Handlungsempfehlungen:

Prioritat | Zustandigkeit
Ministerium, Landkreise

MaBnahme

= Die Verwaltung eines NLP muss mindestens ebenso Untere Naturschutz-/ Landschaftsbe-| mittel
hérde werden wie grundsétzlich auch — vor allem in Anbetracht der Bedeutung des Wildtier-
managements und der Gewasserrenaturierung im NLP Eifel — die Funktion der Unteren
Jagd-, Fischerei- und ggf. Wasserbehérde erhalten. Mit der erforderlichen Erweiterung der
Zustandigkeiten der NLPV ist eine entsprechende Personalbereitstellung zu gewahrleisten.

1.5 Eigentum

Standard (SOLL): Die Gebietsflache eines Nationalparks ist méglichst vollstandig im Eigentum der 6ffentlichen Hand. Soweit dies nicht der
Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das Erreichen der Nationalpark-Zielsetzung sicherzustellen.
Situation (IST): Die NLP-Flache ist zu 96,65 % in 6ffentlicher Hand (30,33 % Bund, 66,35 % Land, 0,15 % Stiftung, 2,44 % Privat). Die NLPV
agiert als Flachenverwalterin der Landesflachen, hat jedoch keinen Einfluss auf die Bundesflachen. Bislang gab es keine Probleme bei der

Umsetzung der NLP-Ziele auf Bundes- und Stiftungsflachen.

Starken:
= Sehr hoher Flachenanteil in 6ffentlicher Hand

= Offensichtlich gutes Einvernehmen mit der BIMA'®/Bundesforst
= Mehrere Flachenerwerbungen sind durch das Land nach der NLP-Griindung erfolgt. Diese ermdglichen insbesondere in der Enklave Leykaul

mit bei NLP-Grindung standig bewohnten Geb&uden wesentliche naturschutzfachliche Verbesserungen, wie den Rickbau von Wegen und
Leitungen sowie eine Verminderung des auch Erholungssuchende beeintrachtigenden Fahrzeugverkehrs.

'% Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben
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Schwaéchen:

» Die Wahrscheinlichkeit bleibt hoch, dass andere Eigentimer, auch der Bund (keine Verwaltungsvereinbarung vorhanden), Abstimmungen er-
schweren. Die Kopplung der Verkehrssicherungspflicht an das Eigentum fihrt bei aller Einvernehmlichkeit bei den Schutzzielen friiher oder
spater zu Konflikten.

= Strategisch wichtige Flachen im Umfeld der Burg Vogelsang gehdren derzeit nicht zum NLP

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit
= Die Flachen des Bundes sollten im Rahmen der 2. Tranche Nationales Naturerbe (NNE) hoch | Zustéandige Ministerien des Landes
dem Land NRW Ubertragen werden. Mindestens muss aber bis zum Wirksamwerden eines und Bundes

Flachenlberganges eine Verwaltungsvereinbarung Gber die Behandlung der Bundesflachen
geschlossen werden. Als entscheidender Schritt ware auch denkbar, dass die NLPV als Fla-
chenverwalterin der Bundesflachen im Rahmen eines Geschéftsbesorgungsvertrages einge-

setzt wird.

» Einbeziehung wichtiger Flachen in das NLP-Management, insb. unbebaute Flachen im| hoch |Zustandige Ministerien des Landes
Randbereich Burg Vogelsang und Bundes

= Fortfiihrung des Bodenordnungsverfahrens, Nutzung zur Arrondierung der NLP-Flache mittel | Land, Landkreis

1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL): Die AuBengrenzen des Nationalparks sind an natlrlichen Gegebenheiten ausgerichtet. Sie schlieBen alle Teilberei-
che/Bestandteile der zu schiitzenden Okosystemkomplexe auf einer mdglichst groBen, kompakten und zusammenhingenden Flache ein.

Die Flachen haben bereits einen hohen Grad der Naturndhe oder sind geeignet, diesen kinftig in einem Uberschaubaren Zeitraum zu errei-
chen. Sie sind siedlungs- oder verkehrsmaBig nicht oder kaum erschlossen. Die Nationalpark-Flache ist flurstiicksgenau bzw. in amtlichen
Seekarten abgegrenzt.

Situation (IST): Eine rechtssichere und flurstlicksgenaue Abgrenzung des NLP besteht. Die Grenzen sind an Eigentumsverhaltnissen der 6f-
fentlichen Hand ausgerichtet, wodurch sich eine zerkliftete Grenzlinie mit einem ungunstigen Rand-Flachen-Verhéltnis ergibt (162 km AuBen-
grenze gegenlber 108 km? Gebietsflache). Der ,Hetzinger Wald“ ist als Teilgebiet durch Siedlungsflachen von der tbrigen NLP-Flache isoliert
(ca. 1 km Entfernung). Mdglichkeiten zur Optimierung der AuBengrenzen bestehen und werden aktiv verfolgt. Die Flache des Nationalparks ist
durch mehrere 6ffentliche StraBen, alleine drei BundesstraBen, Wege und Siedlungen erschlossen bzw. stark zerschnitten, weitere Planungen
bestehen.
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Starken:

= Abgrenzung ist rechtssicher

» Fldchenzuschnitt wird durch aktiven Flachenkauf und -tausch zunehmend verbessert

= Die Anpachtung von Nutzungsrechten an der Urfttalsperre, vor allem des Fischerei- und Jagdrechtes, sowie von land- und forstwirtschaftli-
chen Flachen des Klosters Mariawald durch das Land, vermindern die Wirkungen des ungtinstigen Gebietszuschnittes und reduzieren sté-
rungsintensive Nutzungen.

Schwaéchen:

» Das Rand-Flachenverhaltnis ist relativ unginstig.

» Das Teilgebiet ,Hetzinger Wald“ ist flir eine NLP-Flache mit 1.000 ha klein und isoliert.

= Starke verkehrsméBige ErschlieBung der NLP-Flache durch StraBen und weitere Bauprojekte

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= Weiterhin Arrondierung der NLP-Grenzen (inkl. Gebietserweiterung) durch Flachentausch| mittel |NLPV, Ministerium
und -kauf, sobald Anderung der NLP-VO ansteht

= Berticksichtigung der Ziele des NLP nach groBflachig unzerschnittenen Raumen fir Natur-| hoch | Verkehrsministerium, -behdrden
entwicklung und Naturerlebnis bei der StraBenbedarfsplanung und der Durchflihrung von
Planfeststellungsverfahren (insb. Ortsumgehung Dreiborn, keine weitere Zerschneidung der
NLP-Flache, eine naturvertraglichere Variante mit Umlenkung des Schwerlastverkehrs
scheint moglich)

= Weiterflhrung der Pacht von Nutzungsrechten an der Urfttalsperre und von Flachen des| gering |Verkehrsministerium, Landesbetrieb
Klosters Mariawald. Ausweitung auch auf anschlieBende landwirtschaftliche Kleinflachen StraBen NRW
empfehlenswert, wenn ein Ankauf nicht méglich ist.

B.2 ,,Schutz der natiirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik*

2.1 Raum fir natiirliche Ablaufe

Standard (SOLL): Nationalparke schitzen im Uberwiegenden Teil inres Gebietes den mdglichst ungestérten Ablauf der Naturvorgange in ihrer
natirlichen Dynamik. Grundsatzlich ist dies nach einer Frist von langstens 30 Jahren nach Erkldrung eines Gebietes zum Nationalpark auf
mindestens 75 % der Nationalparkflache sicher gestellt. Die Flachen zum Schutz der natlrlichen dynamischen Ablaufe sind zusammenhan-
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gend bzw. unzerschnitten und weisen wenige AuBBengrenzen auf. Nationalparke, bei denen mehr als 30 % der Flache nicht im &ffentlichen Ei-
gentum ist oder die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung komplett umfassen, kénnen langere Fristen im Nationalparkplan
festlegen oder kdnnen im Uberwiegenden Teil groBflachig représentative Lebensraumtypen in ihren natirlichen Ablaufen schitzen.

Situation (IST): Die nachhaltige Sicherung der natirlichen Dynamik ist vorrangiger Schutzzweck und laut NLP-VO festgesetzt. In der Praam-

bel wird darauf verwiesen, dass die charakteristischen Lebensrdume nach den Kriterien der IUCN-Schutzgebietskategorie || geschitzt werden

und diese nach spatestens 30 Jahren erflllt sein sollen. Derzeit unterliegen knapp 40 % der NLP-Flache (= 4.100 ha) der natirlichen Dynamik;

dies betrifft die Laubwaldbestédnde und solche Offenlandflachen, die der Sukzession Uberlassen wurden. Auf mehr als 20 % der Prozessschutz-

flache wird jedoch Wildtiermanagement praktiziert.

Der Zerschneidungsgrad der dem Prozessschutz Uberlassenen Flachen durch 6ffentliche StraBen, ForststraBen, Wanderwege, Steige und

Hochspannungsleitungen ist sehr hoch. Dies liegt zum einen an den vorhandenen ErschlieBungsstraBen (3 Ifm/ha) und Leitungstrassen, zum

anderen an den verschiedenen, im NLP-Gebiet verteilten Fremdbesitz-Enklaven (Leykaul) und Dérfern (Erkensruhr, Hirschrott, Wolfgarten)

sowie dem teilweise denkmalgeschiitzten Gebaudekomplex ,Vogelsang“. Die gréBte, durch keine offentlichen Verkehrswege zerschnittene

NLP-Flache, betragt 3.500 ha.

Starken:

= GemdaB NLP-VO Ausschluss wirtschaftlicher Nutzung in der Prozessschutzzone

» Verbindliche Flachenaussage zur Prozessschutzflache in der NLP-VO

= Die Belassung der Nadelbdume auf allein rund 30 ha fldchigem Anfall durch den Orkan Kyrill 2007 sind positiv.

Schwachen:

= Mit 40 % relativ geringer Anteil naturnaher bzw. der natirlichen Dynamik unterliegender Flachen, damit noch deutlich unter den fir NLP von
der IUCN geforderten 75 %

» Prozessschutzflache nicht zusammenhangend, durch StraBen, Wege stark zerschnitten sowie durch Beunruhigungen (Wildtiermanagement)
beeintrachtigt

= Artenmanagement, das unterschiedlichen Zielen (Erhalt und Férderung von naturschutzfachlich wertvollen Arten ebenso wie Reduzierung
bestimmter Arten wie Wild und Neophyten) und nicht nur der Erhéhung des Grades der Naturnahe dient, nimmt zu groBen Raum ein

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

» Das Entlassen der Flachen der Prozessschutzzone 1 B in den Prozessschutz sollte so rasch| hoch | Ministerium, NLPV
wie moéglich angestrebt werden, um die 75 % in Uberschaubaren Zeitrdumen zu erreichen.
» Flachen mit Artenmanagement mussen rdumlich eingegrenzt und zeitlich befristet werden: hoch NLPV
Das Entfernen von Douglasien-Naturverjingung in der bereits ausgewiesenen Prozess-
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schutzzone ist zeitlich eng zu befristen. Vorrangig sind alle potentiellen Samenbaume zu ent-
fernen.

= Diverse Wege und ForststraBen sind aufzugeben (s. auch 2.2). hoch NLPV

» Die Belassung auch von Nadelbaumen nach Windwurf, Trocknis, Insektenfrass in noch nicht| hoch | NLPV, Ministerium
dem Prozessschutz unterliegenden Flachen der Zone IB im Kermeter und auf der Dreiborner
Hochflache sollte bei fir den Nachbarschaftsschutz unkritischen Fladchen unbedingt fortge-
fihrt werden.

2.2 GroBraumigkeit

Standard (SOLL): Ein Nationalpark ist unter Beachtung der 6kosystembezogenen Kriterien groBrdumig ausgewiesen. Er représentiert ein oder
mehrere Okosysteme und stellt den Ablauf der natiirlichen Dynamik sicher. Ein Nationalpark umfasst mindestens eine Flache von 10.000 ha.
Ausnahmsweise kann auch ein kleineres Gebiet von besonderer internationaler Reprasentativitdt Nationalpark sein. Das Gebiet ist so abge-
grenzt, dass der Schutzzweck darin ermdglicht wird.
Situation (IST): Ein représentativer Ausschnitt der in der Region vorhandenen Okosystemtypen wird durch den NLP geschiitzt. Leittierarten
der Prozessschutzzone sind Wildkatze, Rothirsch, Biber, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Mittel- und Grauspecht, Rot- und Schwarzmilan. Leit-
tierarten der Offenland-Okosysteme in der Managementzone sind Feldlerche, Blauschillernder Feuerfalter, Randring-Perimuttfalter und der
Rothirsch.Die empfohlene NLP-MindestgréBe von 10.000 ha wird erreicht. Zudem wird die effektive Schutzflache durch den angrenzenden
Deutsch-Belgischen Naturpark ,Hohes Venn-Eifel“ erhdht; darin befindet sich eines der gréBten Hochmoore Mitteleuropas (ca. 3.500 ha). Da-
durch sind wichtige Rickzugsbereiche fir mehrere der Leittierarten durch NLP und Naturpark (NRP) geschitzt.
Starken:
= Raumliche Einbettung in grenziberschreitenden Naturpark Hohes Venn-Eifel
= Einige 6kologisch wirksame Korridore zwischen NLP und Umfeld sind vorhanden oder entwicklungsféhig (s. unter 2.6)

Schwachen:
= Wegen der starken Zerschneidung durch StraBen, Wege etc. (s. unter 1.6 und 2.1) und durch regulierende MaBnahmen (Waldumbau, Arten-

einschl. Wildmanagement) ist der Anteil groBflachig stérungsarmer Radume gering

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= Gewdhrleistung groBraumig stérungsarmer Raume, damit die Wald-Okosystemtypen, die hoch Ministerium, NLPV
zur Entfaltung ihrer Dynamik einen entsprechenden Raumbedarf haben, und die Leitarten,
die MindestgrdBen der Flachen fir reproduktions- und evolutionsfédhige Populationen erfor-
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dern, entsprechende Voraussetzungen vorfinden.

= Mittelfristig ist eine Erweiterung des NLP anzustreben. mittel Ministerium, LBWuH, NLPV
» Diverse Wege und ForststraBen sind aufzugeben (s. auch 2.1). hoch NLPV
2.3 Grad der Naturniahe

Standard (SOLL): Nationalparke weisen auf dem Uberwiegenden Teil der Flache Okosysteme mit einem hohen Naturnidhegrad auf. Diese

Okosysteme verfiigen iiber eine fiir den Standort typische natiirliche Artenzusammensetzung und Artenvielfalt.

Situation (IST): Aufgrund der stark anthropogen tberpragten Okosysteme auf 50 % der Flache (Zone 1B und 1C) handelt es sich bei dem Ei-

fel-NLP um einen Entwicklungs-Nationalpark. Weniger als 40 % (Zone 1 A) der NLP-Flache sind naturnah. Derzeit dominieren noch Forste als

Nutz-Okosysteme. Die Walder haben stellenweise einen hohen Anteil nichteinheimischer bzw. gebietsfremder Baumarten (Douglasie, Wald-

Kiefer, Gewdhnliche Fichte). Die Zone 1 C im Siidbereich des NLP besteht zu 98 % aus gleichaltrigen Bestanden der in der Eifel nicht natdrlich

vorkommenden Fichte. Ferner existieren zahlreiche Forstwege mit Bachquerungen (Verrohrung), Stauseen mit Stérung des FlieBgewasserkon-

tinuums und gestérte Bereiche mit Altlastverdachtsflachen auf dem ehemaligen Truppentbungsplatz Vogelsang. Die fir den Naturraum typi-

schen Okosystemtypen sind Buchenmischwalder, Ahorn-Eschen-Schluchtwélder, durch Niederwaldnutzung geférderte Eichenmischwalder an

Steilhdngen und Wiesen in Bachauen.

Starken:

= Schutz der reprasentativen Okosysteme im NLP unter den Voraussetzungen eines Entwicklungs-NLP

» MaBnahmen zur Férderung der Naturnahe der Waldbestande (s. auch 2.5)

Schwachen:

= Mit 40 % (Zone 1 A) relativ geringer Anteil naturnaher Flachen

» Artenzusammensetzung und -vielfalt und Waldstrukturen entsprechen in weiten Teilen des Nationalparks (noch) nicht den nattrlichen Ver-
héltnissen

» Zur Erhéhung des Naturndhegrades fehlen z. T. Konzepte fir eine Aufgabe von Nutzungen im NLP ebenso wie Fristen zum Stopp stofflicher
Nutzungen

»zu hohe Wildbestdande und gebietsfremde Wildtierarten. Mufflons in besonders hoher Dichte verhindern grofBflachig in Flachen der
Prozesschutzone IA im Kermeter eine Entwicklung zu naturnahen Artengemeinschaften und Waldstrukturen, breiten sich aktuell im Kermeter
stark in das jagdbehdrdlich festgelegte mufflonfreie Gebiet aus und kdénnten durch aktuell starke Einwanderung von Flachen auBerhalb des
NLP im bisher mufflonfreien Stiden des NLP ein neues Vorkommen begriinden.
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Handlungsempfehlungen:
MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= Die Frage der Intensitat und der Dauer der Management-Eingriffe ist unter dem Aspekt des| hoch Ministerium, NLPV
Erreichens eines héheren Grades der Naturndhe zu diskutieren. Der Grad der Naturndhe im
NLP ist zu erhdhen. Méglichst naturnahe Okosysteme und eine fiir natiirliche Verhaltnisse
typische Artenvielfalt und -zusammensetzung sollten den Managementiberlegungen im

Entwicklungs-NLP als Zielstellung zugrunde gelegt werden.
» Die Durchgangigkeit und Naturndhe der (FlieB-)Gewasser sollte im Rahmen der Wasser-| hoch |zustédndige Wasserbehérde, NLPV

rahmenrichtlinie (WRRL) schwerpunktmé&Big und prioritdr im NLP umgesetzt werden.
2.4 Lebensraume von internationaler und nationaler Bedeutung

Standard (SOLL): Der Nationalpark enthalt Lebensrdume von internationaler und/oder nationaler Bedeutung. Diese sind im Managementplan
dargestellt. Die MaBnahmen, die zu ihrer Sicherung notwendig und im Hinblick auf den notwendigen Raum flr nattrliche Ablaufe zuldssig sind,
sind darin definiert.

Situation (IST): Der NLP enthalt mit den standorttypischen Buchenmischwaldern auf devonischem Schiefer Lebensrdume von nationaler bis
globaler Bedeutung. Er ist zu 42 % als FFH''-Gebiet ausgewiesen. Die Darstellung der Arten und Lebensridume ist im aktuellen Management-
plan (= NLP-Plan) umfassend, die Managementaussagen sind konkret. Eine Grundlagenerhebung ist vorhanden. MaBnahmen zur Sicherung
von Lebensrdumen laufen, z.B. durch Pflege der Narzissenflachen (FFH-Gebiet) und der Offenlandbereiche auf dem Plateau der Dreiborner

Hochflache (max. 700 ha).

Starken:
= NLP schitzt Lebensrdume und Arten von nationaler bis globaler Bedeutung und stellt diese umfassend im Managementplan dar

» MaBnahmen zur Sicherung der Arten und Lebensrdume werden getroffen

Schwachen:
» MaBnahmen zur Sicherung der Arten und Lebensrdume erfolgen nur teilweise mit raumlichen Begrenzungen
Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

» Da Artenanreicherung zur Aufwertung und Offenhaltung von Lebensradumen kein vorrangiger mittel Ministerium, NLPV
Schutzzweck eines Wald-NLP ist, muss im Interesse der Erhaltung von Offen-

" FFH = Fauna Flora Habitat

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010




ENDBERICHT DES EVALUIERUNGSKOMITEES ZUR EVALUIERUNG DES NATIONALPARKS EIFEL 14

Lebensraumen internationaler Bedeutung klar festgelegt werden, welche Flachen und zeitli-
che Fristen diesem Ziel dienen sollen.

2.5 Artenmanagement

Standard (SOLL): Grundsatzlich ist Artenmanagement eine Ausnahmesituation im Nationalpark. Die erforderlichen MaBnahmen hierzu sind im
Managementplan dargestellit.

Situation (IST): Eine Darstellung und Begriindung der MaBnahmen des Artenmanagements erfolgt im Managementplan (Bd. 1). Das Wildtier-
management orientiert sich am ,Positionspapier Jagd in Nationalparken“ von EUROPARC Deutschland e.V. ArtenschutzmaBnahmen werden
fir Fledermause (QuartiersicherungsmaBnahmen), Flussperlmuschel (Erhaltungsprogramm), Stein- und Flusskrebs (Wiedereinflihrung) als er-
forderlich angesehen und zeitlich und raumlich befristet durchgefiihrt. Bei Artenschutz- und RenaturierungsmaBnahmen handelt es sich um
Einzelaktionen auf der gesamten Nationalparkflache, bei der Biotoppflege von Teilen der Wiesen und Weiden um eine Daueraktivitat in der
Managementzone. Bestimmte Neobiota werden mechanisch entfernt, woflr allerdings bislang keine zeitliche Befristung vorgesehen ist.

Um eine nattrliche Waldentwicklung zu erméglichen, wird Wildtiermanagement — da wirksame natlrliche Regulationselemente fir groBe Wild-
tiere (Pradatoren, Nahrungsengpéasse) fehlen — mit Ausnahme von rd. 2.000 ha (= 18 %) auf der gesamten NLP-Flache - also auch in Teilen
der Prozessschutzflache - durchgefihrt. Die Entnahme von Tieren - ausschlieBlich der Arten Rothirsch, Reh und Mufflon und Wildschwein -
erfolgt auf Landesflachen unter Verantwortung der NLPV und auf Bundesflachen unter Verantwortung der BIMA (Geschéaftsbereich Bundes-
forst). Auch die Bundesanstalt folgt auf ihren Eigentumsflachen den Vorgaben der NLP-VO und der RVO' zur Ausiibung der Entnahme von
Tieren im NLP Eifel. Der gemaB der RVO jahrlich zu erstellende Plan zur Austibung der Jagd im NLP Eifel zur Wildbestandsregulierung bein-
haltet die zeitliche Verklrzung der Jagdzeit, die Ausweisung ganzjahriger Ruhezonen (2.000 ha), das Verbot von Fltterungen, Trophaen- und
gefuhrter Einzeljagd. Jagdgéaste mulssen jahrlich an mindestens einer Schulung der NLPV teilnehmen und einen SchieBnachweis auf bewegte
Ziele erbringen. Der Reduktionsabschluss erfolgt durch die NLPV und durch ca. 150 beteiligte Jagdberechtigte (Ubernehmen 75-85 % des jahr-
lichen Abschusses). Der jahrlich von der NLPV erstellte Abschussplan ist mit rund 50 Gruppierungen abzustimmen. Durch Diskussion mit Ak-
teuren wahrend der Evaluierung wurde auBerdem offensichtlich, dass Nachbarn teils andere Interessen als die im Plan zur Austibung der Jagd
zur Wildbestandsregulierung formulierten Anliegen vertreten.

Eine Regulation der Spitzenpradatoren (Kormoran) im Bereich der wassergebundenen Okosysteme ist nicht notwendig.

Stéarken:

= MaBnahmen zum Artenschutz und zum Arten- bzw. Wildtiermanagement sind im Managementplan dargestellt und begrindet

» NLPV verfligt Gber ein Wildtiermanagementkonzept.

» Rdumlich differenzierte Wildbestandsregulierung von Reduzierung (Waldentwicklungsbereiche) der Wilddichte bis Erhalt von solchen Wildpo-

'2 RVO = Rechtsverordnung
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pulationen (ehem. Truppenibungsplatz), die Wild erlebbar machen fir den Besucher
» Artenmanagement wie Sicherung von bestimmten Arten und Lebensrdumen findet z. T. statt mit zeitlichen und rAumlichen Begrenzungen

Schwaéchen:

= Artenmanagement nimmt groBen Raum ein und dient unterschiedlichen Zielen, auch solchen, die nicht immer mit dem prioritdren Schutz-
zweck (natiirliche Selbstregulation von Okosystemen) konform gehen

» Flachen mit Wildbestandsregulierung zur Reduzierung der Wilddichte grenzen unmittelbar an solche an, wo hohe Wilddichten den Erlebnis-
wert steigern sollen

= Wildtier-Management durch ,normale Methoden der Jagd“ und Jagdgaste im NLP ist kein geeignetes Wildtiermanagement fir den NLP

= Noch keine ausreichende Konsensbildung mit Nachbarn und Wildforschungsstellen fur das Wildtiermanagement des NLP

= Es besteht groBflachig eine fir naturnahe Waldentwicklungen viel zu hohe Rothirschdichte. Beim Rothirsch fehlen verbindliche und wirksame
Managementkonzepte auf Populationsebene.

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= MaBnahmen wie Artenanreicherung (unter Verwendung autochthoner Herkiinfte bzw. ge-| hoch NLPV, LBWuH
bietseigenen Materials) und Offenhaltung von Biotopen oder Rickdrangung nichteinheimi-
scher Baumarten, Neobiota sollten nur Uber begrenzte Zeitrdume und in begrenzten Berei-
chen der Managementzone erfolgen (,helping hands® = ,hands off“). Die flachige Beseiti-
gung von Neobiota (z.B. Mufflon) und die Entnahme der Douglasie sind notwendig und soll
zUgig und zeitlich befristet (max. 10 Jahre) umgesetzt werden.

» Wildtiermanagement zur Reduktion der Wilddichte ist vor allem fir eine natirliche Waldent- hoch NLPV, LBWuH
wicklung und die Sicherung von Pflanzungen zur Férderung des Buchenanteils (Voranbau)
in der véllig von Fichten dominierten Zone | C erforderlich. Es sollte so effektiv wie nétig,
aber mit so geringen Stérungen wie mdéglich durchgefiihrt werden (Driick- und Bewegungs-
jagden). Der Einsatz weniger Berufsjager, welche bei der NLPV beschaftigt werden sollten,
ist Einzeljagden bzw. dem Einsatz von 150 privaten Jagdberechtigten vorzuziehen.

= Mit Nachbarn und Wildforschungsstellen ist fir das Wildtiermanagement des NLP ein Kon-| mittel Ministerium, Jagdbehdérden, Wild-
sens zu finden, um insb. beim Rothirsch groBraumige Managementanséatze weit Uber den forschungsstelle, NLPV, LBWuH
NLP hinaus auf Populationsebene im Verbund aller regionalen Akteure zu erreichen

» Geltungsdauer des Plans zur Auslbung der Jagd im NLP Eifel zur Wildbestandsregulierung| mittel Ministerium, Parlament/Ausschuss,
sollte auf mehrere Jahre ausgedehnt werden wegen des hohen Aufwands der jahrlichen Er- LBWuH
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stellung fiir die NLPV.
= Verbot des Kormoran-Abschusses im NLP nach Kormoran-VO NRW sollte auf jeden Fall| hoch Ministerium, LBWuH

beibehalten werden.
= |nitiativen und Machbarkeitsstudien zur Rickkehr des Luchses in die GroBregion sollten mit| hoch Ministerien,  LANUV,  Wildfor-

belgischen und rheinland-pfalzischen Stellen aufgenommen werden. schungsstelle, Forschungseinrich-
tungen, Jagd- und Naturschutzbe-
hérden, NLPV, LBWuH

2.6 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL): Der Nationalpark ist durch ékologisch wirksame Korridore mit den fiir Lebensraum- und Artenschutz wichtigen Flachen sei-
nes Umfelds verbunden.

Situation (IST): Die dkologischen Beziehungsgefiige sind bekannt und fuBen auf Erkenntnissen des Biotopverbundsystems NRW. Konzepte
zur Vernetzung zwischen NLP und Umland bestehen teilweise. Deren Umsetzung erfolgt langsam und lediglich partiell. Einige wirksame Korri-
dore zur ungehinderten Wanderung und Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten zwischen NLP und Umfeld bestehen.

Starken:

= R&umliche Einbettung in grenziberschreitenden Naturpark Hohes Venn-Eifel (s. unter 2.2)

= Einige 6kologisch wirksame Korridore zwischen NLP und Umfeld sind vorhanden oder entwicklungsféhig

Schwaéchen:

= Bisher noch keine zligige und konsequente Umsetzung der Konzepte zur 6kosystemaren Vernetzung des NLP mit dem Umland

= Flachen nicht zusammenhangend, durch StraBen und Wege zerschnitten, durch diverse Beunruhigungen beeintrachtigt (s. unter 1.6 und 2.1)
» Exklave “Hetzinger Wald® (s. unter 1.6)

Handlungsempfehlungen:
MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit
» Eine verstarkte Umsetzung der Vernetzung zwischen NLP und den naturnahen und wertvol-| niedrig | NLPV, Landkreise, Kommunen
len Biotopen des Umlandes ist anzustreben, insb. eine Anbindung des “Hetzinger Waldes*.
Dies kann durch eine Gebietserweiterung unterstiitzt werden (s. unter 2.2).
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B.3 ,Organisation®

3.1 Organisationsstruktur der Schutzgebietsverwaltung

Standard (SOLL): Die Nationalpark-Verwaltung ist der obersten Naturschutzbehérde direkt unterstellt. Sie ist eine eigenstandige, leistungsfa-
hige Sonderbehdérde. Sie hat insbesondere folgende Aufgabenbereiche abzudecken: Schutz der natlrlichen Ablaufe, Management, Gebietsbe-
treuung, Unterhaltung der Erholungsinfrastruktur far Naturerlebnisse, Beitrag zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung, Monitoring und For-
schung, Kommunikation, Kooperation, Mitwirkung bei der Regionalentwicklung im Nationalparkumfeld sowie allgemeine Verwaltung.
Situation (IST): Die Nationalpark-Verwaltung ist dem Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(MUNLYV) direkt unterstellt. Diese bt die Fachaufsicht aus. Die NLPV ist aber Teil des Landesbetriebs Wald und Holz NRW und somit keine
eigenstandige Sonderbehdérde. Der Geschéftsverteilungsplan umfasst die 10 Handlungsfelder.
Starken:
= NLPV untersteht der Obersten Naturschutzbehérde.
» Z. Zt. gutes Zusammenwirken der NLPV mit den Unteren Naturschutzbehérden bei der Beurteilung von Vorhaben im NLP
Schwachen:
» Teilung zwischen Fachaufsicht (beim Ministerium) und Dienstaufsicht (beim Landesbetrieb Wald und Holz NRW).
» Es gibt keine Mechanismen die verhindern, dass wirtschaftliche Vorstellungen des Landesforstbetriebes die origindren Nationalparkzielset-

zungen Uberlagern (z.B. marktstrategischer Einsatz von Holzanféllen aus NLP-WaldentwicklungsmaBnahmen).

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit
= Die Aufgabenerfillung der NLPV als Teil des Landesbetriebs ist durch verbindliche Erlasse hoch Ministerium
(z. B. zur Finanzierung) abzusichern.
= Sicherung der Prioritat der originaren Nationalparkzielsetzungen gegenuber den wirtschaft- hoch Ministerium
lichen Interessen des Landesforstbetriebes
(...gekdrzt)

3.3 Rangersystem

Standard (SOLL): Firr die Besucherbetreuung und Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen ist hauptamtliches und grundsétz-
lich unbefristet eingestelltes Personal von der Nationalpark-Verwaltung bereitzustellen. Bei der Betreuung bindet sie Freiwillige sowie ehren-
amtliches und hauptamtliches Personal der Verbénde in einem Netzwerk ein. Die Zahl der fiir eine gute Besucherbetreuung und Uberwachung
der Einhaltung der Schutzbestimmungen erforderlichen Personen ist in Abh&ngigkeit vom Naturraum, der GréBe des Nationalparks, der Besu-
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cheranzahl, den Aufgaben und dem Stér- und Gefahrenpotential festgelegt.
Die Nationalpark-Verwaltung koordiniert ein einheitliches Auftreten und sorgt fur einen einheitlichen Informationsstand. Die Betreuer sind gut
geschult und werden regelmaBig fortgebildet. Sie haben eine Ausbildung zum gepriften Natur- und Landschaftspfleger oder eine gleichwertige

Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST): Die NLPV verfligt Gber 41 Forstwirte mit Ausbildung als Gepriifter Natur- und Landschaftspfleger, wovon 14 auf der Flache
(NLP-Wacht), 9 in der Umweltbildung, 8 in der Holzwerkstatt (= Schreinerei), 4 in der Waldentwicklung und 6 in der Verkehrssicherung tatig
sind. Zu ihren als ,sehr wichtig® eingestuften Aufgaben gehdéren mit je 20 % der Arbeitszeit Gebietskontrolle, Bildungsarbeit in Schulklassen
und in Form von Flhrungen/Exkursionen sowie technische Arbeiten, ferner - mit jeweils 5 % der Arbeitszeit - die Betreuung von Forschungs-
einrichtungen und Datenerhebungen, die Mitwirkung bei ArtenschutzmaBnahmen, das Durchfiihren von Renaturierungen und der ,Naturerleb-
nisangebote. Die NLPV koordiniert und dokumentiert die Rangerarbeit. Alle Ranger erhalten jahrlich mehrere Schulungen, zu denen auch Ex-
kursionen in andere Schutzgebiete gehéren, um den Erfahrungsaustausch mit den dortigen Kollegen anzuregen.

Starken:
= 41 als Geprifte Natur- und Landschaftspfleger ausgebildete Forstwirte im NLP sind in unterschiedlichsten Aufgabengebieten eingesetzt.

Schwachen:
* In einem stark frequentierten Gebiet wie dem NLP Eifel, der in einem der bevdlkerungsreichsten Bundeslander Deutschlands liegt, kénnen die

14 in der Flache eingesetzten Ranger die gemaB Personalbedarfsplan gestellten Aufgaben nicht in der dem Standard entsprechenden Tiefe
erfillen (s. unter 2.2).

Handlungsempfehlungen:
MaBnahme Prioritat Zustandigkeit

= Angesichts der Bandbreite der den Rangern zugewiesenen Aufgaben ist eine Aufstockung mittel Ministerium, LBWuH
der Stellen notwendig insb. in Hinblick auf die erforderliche ganzjahrige Prasenz der Ranger
an wesentlichen ,Brennpunkten® im NLP bzw. zur allg. Gebietskontrolle

» Erhéhung des Frauenanteils im Rangerdienst bei entsprechender Qualifikation (s. unter 3.4 mittel NLPV, LBWuH
und 7.2).

3.4 Personalmanagement

Standard (SOLL): Das Personalmanagement wird durch die Nationalpark-Verwaltung professionell durchgefihrt. Ziel ist eine hohe Motivation
und Zufriedenheit der Beschaftigten sowie eine hohe Arbeitseffizienz. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten Eigenverantwortung, werden
bei Entscheidungsprozessen einbezogen, erhalten regelméaBige Fortbildungen und haben Anteil am internen Informationsfluss. Die National-
park-Verwaltung hat ein deutliches Mitspracherecht bei der Auswahl ihres Personals.

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010




ENDBERICHT DES EVALUIERUNGSKOMITEES ZUR EVALUIERUNG DES NATIONALPARKS EIFEL 19

Situation (IST): Bei Neueinstellungen ist als erstes im Bewerberkreis des Personaleinsatzmanagements (PEM) des Landes NRW nach mdgli-
chen Personen zu suchen, was das Bewerberspekirum stark einschréankt. Erst wenn dort kein geeigneter Kandidat zu finden ist, kbnnen in Ein-
zelféllen Arbeitskrafte auf dem freien Arbeitsmarkt rekrutiert werden. Die vorgesetzte Dienststelle der NLPV entscheidet lber die Neueinstel-
lungen, folgte dabei allerdings bislang den Vorschlagen der NLPV.
Fdr einen GroBteil der Stellen existiert eine klare Aufgabenbeschreibung. Ein Personalentwicklungskonzept wird derzeit aufgebaut. Erste MaB-
nahmen zur Personalfihrung, z.B. Mitarbeiterbeurteilung und -gesprache sind bereits etabliert. Einmal fand bislang eine anonyme Mitarbeiter-
befragung Uber die Zufriedenheit mit der Personalfihrung statt. AuBerdem werden Mitarbeiter in Diskussionen zum Management eingebunden.
Durch 4-wdchentliche Fachgebietsleiterbesprechungen und 14-tagige Strategiebesprechungen im kleineren Kreis sowie den Einsatz von Intra-
net, Rundlauf und regelméaBig stattfindenden fachgebietsinternen Besprechungen besteht eine weitgehend gute interne Kommunikation. Fort-
bildungsangebote flr die Mitarbeiter werden seitens der NLPV als ,sehr angemessen* beurteilt. Die durchschnittiche Summe der internen und
externen Fortbildungstage liegt bei 2 pro Mitarbeiter und Jahr. Der Herkunft der NLPV als Forstamt entsprechend ist das Personal tiberwiegend
mannlich (Frauenanteil bei ca. 35 % bis 40 %, in FUhrungspositionen deutlich geringer).
Starken:
» Einbindung der Mitarbeiter bei wichtigen Entscheidungen in einem gestuften System.
» Gute interne Kommunikation.
» Sehr angemessene Fortbildungsangebote.
Schwaéchen:
» Vorrangig interne Stellenneubesetzung lasst kaum qualifiziertes Personal mit Spezialkenntnissen aus freiem Markt zu.
» Das Leitungspersonal ist Gberwiegend méannlich (vier von sieben Fachgebietsleitungen Manner).
= Es fehlen weibliche Vorbilder als Identifikationsfiguren insbesondere bei der Bildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen (,Rangerin®).
» Die Zusammensetzung des engeren Leitungskreises, der so genannten Strategiegruppe, die wesentliche Grundsatz-Entscheidungen trifft, ist

weder interdisziplindr zusammengesetzt noch gendermaBig ausgewogen.

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat Zustandigkeit
» Fortflhrung und Ausbau des partizipatorischen Fiihrungsansatzes. mittel NLPV
= Erhéhung des Frauenanteils im Strategieteam und im Rangerdienst (s. unter 3.3 und 7.2). mittel | NLPV, LBWuH

3.5 Finanzierung

Standard (SOLL): Die umfassende Finanzierung des Nationalparks stellt das Land zur Verfigung. Die finanzielle Ausstattung umfasst mindes-
tens die Aufgabenbereiche Schutz der natlirlichen Ablaufe, Management, Gebietsbetreuung, Unterhalt der Erholungsinfrastruktur flir Naturer-

EUROPARC DEUTSCHLAND 02.08.2010




ENDBERICHT DES EVALUIERUNGSKOMITEES ZUR EVALUIERUNG DES NATIONALPARKS EIFEL 20

lebnisse, Beitrag zur Bildung fir nachhaltige Entwicklung, Monitoring und Forschung, Kommunikation, Kooperation, Mitwirkung bei der Regio-
nalentwicklung im Nationalpark-Umfeld sowie allgemeine Verwaltung. Eine Férderung durch Dritte zur Unterstitzung der Ziele des National-
parks ist winschenswert.
Situation (IST): Das Finanzierungssystem der NLPV ist angemessen, kénnte jedoch verbessert werden. Eine Flexibilitat in der Finanzierung
ist gegeben durch die Mdglichkeit der Budgetierung, der internen Mittelverschiebung und der Entkoppelung der Einnahmen und Ausgaben.
Das interne Finanzmanagement ist auf strategische Ziele ausgerichtet. Drittmittel werden in sehr geringem MaBe eingeworben. Das zur Verfu-
gung stehende jahrliche Budget in H6he von 5,4 Mio. € ermdglicht, neben dem Begleichen der Personalkosten flir die 74 Mitarbeiter den Erhalt
aller im NLP bestehenden Infrastruktureinrichtungen. Das jahrliche Budget deckt 75 % der bendtigten Investitionen ab. Aufgrund der - in Bezug
auf die anstehenden Aufgaben - dennoch knappen Gelder, wurde mit der Beseitigung der Gewasserverrohrung (geschéatztes Volumen 2,0 Mio.
€) noch nicht begonnen. Die bereitgestellten Finanzmittel in den letzten 5 Jahren waren nur zum Teil angemessen, um die anstehenden Auf-
gaben zu bewaltigen. Neben Renaturierungsaufgaben sind dies Aufgaben wie Monitoring und Evaluierung, Dokumentation (Fachdatenbank)
(s.auch 9.2 -9.4).
Starken:
» Finanzplanung wird auf strategische Ziele des NLP ausgerichtet.
= Einbettung in den Landesbetrieb Wald und Holz NRW bietet flexible Haushaltsfihrung (Budgetierung).

Schwachen:
= Die Mittel sind fur die Fulle der zu bewaltigen Aufgaben gerade in der Aufbauphase nicht ausreichend, insb. in Anbetracht der notwendigen

vielfaltigen Entwicklungs- und Renaturierungsvorhaben.

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat Zustandigkeit

» Prifen des Haushaltsplanes anhand der Planungen und der NLP-Aufgaben: ggf. zeitliche hoch Ministerium, LBWuH
und inhaltliche Priorisierung bzw. Mittelaufstockung in der Aufbauphase (z.B. fir
RenaturierungsmaBnahmen am Gewassersystem).

» Das Einwerben von Drittmitteln und Férdermitteln zur Unterstiitzung der Ziele des National-| niedrig |NLPV
parks ist winschenswert.

3.6 Beirate und Kuratorien

Standard (SOLL): Beirate, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die Nationalpark-Entwicklung und unterstltzen die Einbindung
des Nationalparks in die Region.
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Situation (IST): Die NLPV wird in ihrer Arbeit durch eine NLP-Arbeitsgruppe mit beratender Funktion unterstitzt. Gem. § 19 Abs. 2 der NLP-
VO wird dem Kommunalen Nationalparkausschuss bei wichtigen Planungen ein Vetorecht zugesprochen. Damit hat er eine deutliche Mitbe-
stimmung auf die Arbeit der NLPV. Ein Dissens wiirde unter Beachtung des Schutzzwecks durch das Ministerium entschieden werden missen.
Seit Bestehen des NLP haben die NLPV und der Ausschuss jedoch intensiv und konstruktiv zusammengearbeitet. Die NLPV legt groBen Wert
auf intensive Gesprache und Diskussionen vor dem Einreichen einer Beschlussfassung. Der Informationsfluss zwischen NLPV und Gremien
erfolgt Vz-jahrlich. Die Gremien liben durchweg konstruktiven Einfluss auf die Umsetzung der NLP-Ziele aus. Uberwiegend werden einvernehm-
liche Lésungen erzielt. Ein in § 21 NLP-VO beschriebener Wissenschaftlicher Beirat ist bisher nicht berufen.
Starken:
= Ausgepragte Gremienarbeit
Schwachen:
= Kein extern besetztes, beratendes Forschungsgremium.
» Das Vetorecht des Kommunalen Ausschusses kann bei gegenldufigen Auffassungen zu Verzdgerungen der Arbeit der NLPV flhren.
Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat Zustandigkeit
= Analyse und Diskussion des Veto-Rechts des Kommunalen NLP-Ausschusses. niedrig | NLPV, Ministerium
= Ein interdisziplinar breit besetzter wissenschaftlicher Beirat zur Beratung des Ministeriums| niedrig |NLPV

und der NLPV sollte einberufen werden (s. unter 9.1).

B.4 ,Management”

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL): Jeder Nationalpark besitzt ein eigenes Leitbild. Das fir den Nationalpark existierende Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig,
ist visionar und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fir deutsche Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das National-
park-spezifische Leitbild ist im Managementplan verankert. Das Leitbild ist nach innen (fir die Mitarbeiter) und auBen gerichtet.

Situation (IST): Es existiert ein eigenes Leitbild fiir den NLP, das im Managementplan' verankert ist. Die Erstellung des Managementplans
(Nationalparkplan) folgt weitgehend dem hierzu angebotenen Leitfaden von EUROPARC Deutschland.

¥ MP = Managementplan
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Starken:
= nicht erkennbar

Schwachen:
= nicht erkennbar

Handlungsempfehlungen:

MaBnahme Prioritat | Zustandigkeit

= nicht erforderlich

4.2 Managementplan

Standard (SOLL): Fir die Arbeit der Nationalpark-Verwaltung ist die Existenz einer Managementplanung unerlasslich. Die Ziele des National-
parks sind darin klar erkennbar. Der Plan enthalt die wesentlichen Aufgabenbereiche, Strategien und MaBnahmenplanungen, um das Leitbild
und die gesetzten Ziele zu erreichen. Der Plan ist behérdenverbindlich. In der Managementplanung sind auBerdem Zeithorizonte und Indikato-
ren fUr das Erreichen einzelner Ziele genannt. Ein wichtiger Baustein darin ist das Festlegen von MaBnahmen zur Erfolgskontrolle. Die Mana-
gementplanung ist spatestens finf Jahre nach Nationalpark-Ausweisung fertig gestellt und ist regelméaBig, spatestens alle zehn Jahre, fortzu-
schreiben.

Situation (IST): Seitens des Gesetzgebers ist das Erstellen des MP innerhalb einer Frist von 2 Jahren nach Griindung des NLP vorgegeben
sowie dessen Fortschreibung im 10-jahrigen Turnus. Inhaltlich bietet der 2007 genehmigte und verabschiedete MP (Band 1) eine solide Grund-
lage fir die Umsetzung der NLP-Ziele. Er enthalt klar beschriebene Zukunftsvisionen, die hilfreiche Vorgaben fiir das Behandeln neu auftreten-
der Belange geben. Aspekte des Controllings sind dort ebenfalls enthalten, allerdings unvollstandig, ungenau und z.T. nicht zielfihrend in eini-
gen Empfehlungen. Inhalte des MP sind durch Ubernahme in die Raumplanung behérdenverbindlich. Zwischen den Aussagen des MP (Bd.1)
und der Erhaltungspflicht fir FFH-Kulturbiotope bestehen I6sbare Konflikte. Der MP (Bd.1) liefert eine ausreichende Grundlage, um jahrlich Ar-
beitsprogramme und das Budget zu erstellen. Prioritdten im MP (Bd.1) sind nicht klar angegeben, kénnen fir das Arbeitsprogramm jedoch ab-
geleitet werden. Die Umsetzung des MP erfolgt. Durchgeflihrte MaBnahmen werden von der NLPV mit den geplanten Ergebnissen und zu er-
reichenden Zielen verglichen.

Starken:
» Bd. 1 des Managementplans liegt mittlerweile vor und enthalt auch wichtige thematische Karten.
» Die Umsetzung des Managementp