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1 Einführung

1.1 Hintergrund und Problemstellung

Am 01.01.2004 wurde der erste Nationalpark NRWs, der „Nationalpark Eifel“ eingerichtet.

Er liegt in der Rureifel nahe der belgischen Grenze. Insgesamt hat er eine Größe von 11 000

ha Fläche. Charakteristisch sind die Laubwälder des Mittelgebirges auf saurem Boden.

Im Jahr 2001 entschied die belgische Militärverwaltung ihren Truppenübungsplatz

„Vogelsang“ in der Eifel bis Ende 2005 aufzugeben. Auch die Bundeswehr verzichtete auf

eine Folgenutzung, so dass eine Diskussion über die Zukunft der freiwerdenden Flächen

begann. Bei diesen Überlegungen kam die Idee auf, einen Nationalpark einzurichten.

Um einen Nationalpark gründen zu können, muss das Gebiet allerdings

Mindestanforderungen erfüllen. Zuerst musste die naturschutzfachliche Voraussetzung für

eine Nutzung des Gebietes zu einem Nationalpark gegeben sein. Dies traf für das Gebiet zu,

allerdings nur, wenn die den Truppenübungsplatz umgebenden Staatsforstflächen mit in den

Nationalpark einbezogen würden, was glücklicherweise möglich war.

So wurde der Nationalpark Eifel am 01.01.2004 auf der Fläche des Truppenübungsplatzes

sowie umgebender Flächen eingerichtet, wobei bis zur Übergabe des Truppenübungsplatz

im Jahr 2006 durch das Belgische Militär die Flächen von Vogelsang nicht zur Verfügung

stehen. (vgl. WOIKE/PARDEY 2004: 14; WOIKE et al. 2002: 19f.; GRIESE 2004: 12)

Mit der Schaffung des Nationalparks werden aber auch neue Anforderungen an das Gebiet

gestellt. Vorher gehörten die den Truppenübungsplatz Vogelsang umgebenden

Staatsforstflächen zum Naturpark „Eifel – Hohes Venn“. Nun fällt das Gebiet als

Nationalpark in die höchste Schutzgebietsklasse Deutschlands, mit dem Ziel möglichst

ungestörte Abläufe der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik zu erhalten und

zuzulassen (BFN 2002: 124). Tourismus und Erholung sind zwar ebenfalls Bestandteile

eines Nationalparks, allerdings ist die touristische Nutzung dem Schutzziel anzupassen.

Dies bedeutet für den Nationalparkbesucher, dass er aufgrund des stärkeren Schutzes der

Umwelt stärkere Einschränkung hinnehmen muss, als der Besucher eines Naturparks.

Das Wegenetz im Nationalpark, ist allerdings noch das gleiche wie zu Zeiten des

Naturparks. Da nun aber, im Vergleich zum Naturpark, andere Ansprüche an den Schutz der

Natur gestellt werden und auch die Besucher an einen Nationalpark andere Ansprüche

erheben, könnte das bestehende Wegenetz diesen Anforderungen nicht gewachsen sein.

Deshalb ist es auch eine der zentralen Aufgaben der Nationalparkverwaltung Eifel einen

Nationalpark- und Wegeplan bis 2006 zu erarbeiten.



1 Einführung 2

1.2 Zielsetzung und Konzept der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist, das bestehende Wegenetz an den neuen Anforderungen zu

überprüfen und festzustellen, ob bereits aktuell ein funktionierendes

Besucherlenkungssystem besteht.

Dabei werden analytische und methodische Grundlagen für die Entwicklung eines

Besucherlenkungssystems für einen Teil des Nationalparks Eifel, dem Distrikt

Wahlerscheid erarbeitet. Dies soll auf Basis der Wanderwegeinfrastruktur geschehen.

Ausgangspunkt ist dabei die Aufnahme des bestehenden Wegenetzes sowie dessen Analyse.

Unter Berücksichtigung des Raumbezuges der untersuchten Daten sowie der

Analysemöglichkeiten bietet sich die Verwendung eines Geographischen

Informationssystems (GIS) an.

Es wird ein Bewertungsmodell für die Attraktivität des Wanderwegenetzes, beruhend auf

den Ansprüchen von Wanderern, entwickelt und anschließend auf den Untersuchungsraum

angewandt.

Um den besonders hohen Ansprüchen zum Schutz der Natur in einem Nationalpark gerecht

zu werden, werden besonders sensible Bereiche innerhalb des Untersuchungsraumes

identifiziert und mit dem aufgenommenen Wegenetz in Bezug gesetzt, um mögliche

Konfliktpotenziale zu erkennen.

Anschließend werden die Ergebnisse der beiden Untersuchungen diskutiert, um Aussagen

über die gegenwärtige Eignung des bestehenden Wegenetzes bezüglich der beiden

Anforderungen „Wanderer – Schutz der Natur“ zu treffen.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im einführenden Teil der Arbeit (Kapitel 2 bis 5) wird in Kapitel 2 das Konzept deutscher

Nationalparke vorgestellt. Dies beinhaltet auch die gesetzlichen Grundlagen, die unter

anderem durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt werden. In diesem

Kapitel werden ebenfalls andere in Deutschland vorkommende Schutzgebietskategorien

vorgestellt. Die Kenntnis über deren Status ist im weiteren Verlauf dieser Arbeit von

Bedeutung.
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Kapitel 3 widmet sich dem Freizeit- und Erholungsverhalten in deutschen Nationalparken

und greift dabei aktuelle Trends in Tourismus, Freizeit und Erholung auf. Insbesondere wird

der Fokus hierbei auf das Wandern als umweltverträgliche Freizeitaktivität gelenkt, da es

sich dabei um die bedeutendste Erholungsaktivität innerhalb deutscher Nationalparke

handelt.

Kapitel 4 behandelt die Besucherlenkung. Darunter ist das aktive Beeinflussen des

Besucherverhaltens zu verstehen, um im Interesse des Naturschutzes Besucher aus

besonders sensiblen Naturräumen fernzuhalten und dabei gleichzeitig dem Besucher ein

qualitativ hochwertiges Erholungserlebnis zu garantieren. Im Rahmen dieser Untersuchung

liegt der Schwerpunkt auf der Wahl attraktiver Wanderwege als Mittel der

Besucherlenkung. Abschließend werden die zentralen Leitfragen der Untersuchung

aufgestellt.

In Kapitel 5 wird der Untersuchungsraum vorgestellt. Dabei wird der Distrikt Wahlerscheid

als konkretes Untersuchungsgebiet in seinen größeren räumlichen Zusammenhang als Teil

des Nationalparks Eifel eingebettet. Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die

Tourismusentwicklung der Region, insbesondere unter Berücksichtigung des Wandel hin zu

einem Nationalpark.

Kapitel 6 und 7 haben die eigentliche Bewertung des bestehenden Wegenetzes zum

Gegenstand, und zwar im Hinblick auf seine Eignung als Mittel zur Besucherlenkung. In

Kapitel 6 wird die methodische Vorgehensweise erklärt. Nach der Vorstellung der

Datengrundlage wird die Vorgehensweise bei der GIS-gestützten Bestandsanalyse

beschrieben (6.3) und im folgenden ein Bewertungsmodell der Wegeinfrastruktur anhand

eines errechneten Attraktivitätsindexes erstellt (6.4). Die Durchführung der Bestandsanalyse

und die anschließende Bewertung wird in Kapitel 7 beschrieben.

In Kapitel 8 wird die Bewertung der Wegeattraktivität mit dem Vorkommen besonders

sensibler Naturräume innerhalb des Distrikts Wahlerscheid und der direkt daran

angrenzenden Gebiete (die von der naturräumlichen Ausstattung und der Wegeinfrastruktur

sehr ähnlich sind) verglichen. Die Schlussfolgerungen aus dieser Analyse werden in Kapitel

9 diskutiert.
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2 Nationalparke in Deutschland

In Deutschland gibt es, verankert im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), eine Vielzahl

verschiedener Schutzgebietskategorien. Die Schutzgebiete haben in erster Linie die

Aufgabe, die Natur und Landschaft zu schützen. Neben dem Schutz der Umwelt haben die

meisten Schutzgebiete auch die Erholung des Menschen zum Ziel.

Die flächenbezogene Unterschutzstellung ist eines der wichtigsten Instrumente des

Naturschutzes. Die Gebietskategorien werden dabei sowohl aus dem BNatSchG, als auch

aus internationalen Verträgen und Konventionen abgeleitet (vgl. BFN 2002: 117).

Da mit dem „Nationalpark Eifel“ ein Nationalpark Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit

ist, werden zunächst die Ziele und die gesetzlichen Grundlagen eines Nationalparks

dargestellt und anschließend ein Vergleich und eine Abgrenzung zu anderen Schutzgebieten

gezogen.

2.1 Definition und Ziele

Gemäß der Definition von EUROPARC sind Nationalparke „[...] Symbole intakter Natur.

Sie ermöglichen der Natur, sich großflächig nach ihren eigenen Gesetzen zu entwickeln,

ohne dass der Mensch nutzend oder regulierend eingreift.“ (EUROPARC 2004: 2 f.). Es

wird nach dem Grundsatz „Natur Natur sein lassen“ gehandelt und der Natur großzügig

Raum und Zeit gegeben sich zu entwickeln (EUROPARC 2004: 2 f.).

Nationalparke sind großräumige Schutzgebiete, deren Landschaftsräume von nationaler und

internationaler Bedeutung sind und die sich durch ihre besondere Schönheit auszeichnen.

Sie repräsentieren den typischen Lebensraum einer Region und befinden sich in einem

weitgehend naturnahen Zustand oder sollen sich dahin entwickeln können (vgl. NLP-

FORSTAMT 2004: 3). Die Naturlandschaften sollen sowohl für die Gegenwart als auch für

die Zukunft bewahrt bleiben (vgl. EUROPARC 2004: 2 f.).

Vorrangiges Ziel der Nationalparke ist der Erhalt und die Zulassung möglichst ungestörter

Abläufe der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik (BFN 2002: 124). Im Gegensatz

zu anderen Schutzgebietskategorien lassen Nationalparke Raum für die Selbstregulierung

der Natur (vgl. NLP-FORSTAMT 2004: 3). Da die Natur im Vordergrund steht, sind

umfangreiche ressourcenverbrauchende Aktivitäten oder Landnutzungsformen nicht

möglich (vgl. BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4 f.). Wirtschaftliche Nutzungen der

natürlichen Ressourcen durch Land-, Forst-, Wasserwirtschaft, Jagd oder Fischerei sind
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dadurch weitgehend ausgeschlossen. Im Gegensatz zu anderen Schutzgebietstypen zählen

das Naturerleben und die Umweltbildung in einem Nationalpark zu den ausdrücklichen

Zielen. Zudem hat ein Nationalpark der wissenschaftlichen Forschung zu dienen (BFN

2002: 124 und NLP-FORSTAMT 2002: 3). Tourismus und Erholung sind integrale

Bestandteile der Zieldefinition im Sinne von „Naturerleben“, dürfen allerdings nicht mit

(unvertretbaren) Negativ-Auswirkungen auf die Natur verbunden sein.

Innerhalb von Nationalparken werden häufig verschiedene Zonen entsprechend der

Schutzbedürftigkeit der Bereiche ausgewiesen, in denen die Bedeutung von Naturschutz und

Erholung entsprechend gewichtet wird. Ein Nationalpark muss zum größten Teil (d.h. über

50%) die Ansprüche eines Naturschutzgebiets erfüllen. Der Schutzzweck liegt

hauptsächlich im Biotop- und Artenschutz (RIEKENS 1995: 4).

Zurzeit gibt es in der Bundesre-

publik Deutschland 15 Natio-

nalparke. Sie repräsentieren

Ausschnitte wesentlicher Groß-

landschaften mit europäischer (bei

Wattenmeer und Buchenwäldern

sogar weltweiter) Bedeutung (vgl.

BUNDESTAGSDRUCKSACHE

2002: 4 f.). Vorrangiges Schutzziel

der vorhandenen Nationalparke ist

die Sicherung von Küsten- und

Binnengewässern (niedersächsi-

sches, hamburgisches und

schleswig- holsteinisches Wat-

tenmeer der Nordsee, Ostsee-

Bodden- und Küstenlandschaft des

„Jasmund“, mecklenburgische

Seenplatte u.a. mit dem Müritzsee,

Flusstalung der Oder), von Felsen

und alpinen Ökosystemen

(Sächsische Schweiz, Berchtes-

gaden) sowie von verschiedenen

Waldgesellschaften (Buchen-

Fichtenwälder des Harzes, Kalk-Buchenwälder der „Hainich“, Buchen-Fichtenwälder des

Bayrischen Waldes) (WOIKE ET AL 2002: 20). Insgesamt nehmen die vorhandenen

Nationalparks etwa 2% der Gesamtfläche Deutschlands ein – rund 80% davon entfallen auf

Wasser- und Wattflächen an Nord- und Ostsee (vgl. BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002:

4 f.). Fünf Nationalparke sind auch als Biosphärenreservate ausgewiesen. Die jüngsten

Abb. 2.1: Nationalparke in Deutschland

www.nationalpark-eifel.nrw.de (Stand 2004)
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Nationalparke sind die am 01.01.2004 gegründeten Parke „Eifel“ in NRW und „Kellerwald

– Edersee“ in Hessen, die insgesamt ca. 0,5% ihrer Landesfläche einnehmen. Mit dem

„Nationalpark Eifel“ ist der erste Nationalpark Nordrhein-Westfalens entstanden.

Die internationale Dachorganisation IUCN (International Union for Conservation of Nature

und Natural Resources) bemüht sich um eine international einheitliche Anwendung der

Schutzgebietskategorien. In ihren Richtlinien für Nationalparke legt sie fest, dass

mindestens 75% der Fläche ohne menschliche Einflussnahme den natürlichen Abläufen

unterliegen müssen (NLP-FORSTAMT 2004: 3). In den meisten dieser Parke gibt es auf

Grund der bisherigen Landnutzung eine Übergangszeit bis die Natur sich selbst überlassen

wird. In dieser Übergangszeit werden nutzende oder lenkende Eingriffe in die Naturabläufe

völlig eingestellt oder zumindest deutlich minimiert (EUROPARC 2004: 2 f.). Die

deutschen Nationalparke „Bayerischer Wald“, „Berchtesgarden“ und „Jasmund“ wurden

bereits durch die IUCN anerkannt (BFN 2002:125). Die anderen, so auch der „Nationalpark

Eifel“, sind weitgehend Ziel-Nationalparke, d.h. sie erfüllen in Teilen die Kriterien für eine

ungestörte Naturentwicklung. Durch geeignete Steuerungsmaßnahmen, die oftmals in

Managementplänen festgelegt sind, sollen im Fall der Ziel-Nationalparke die

Voraussetzungen geschaffen werden, um künftig in einem überwiegenden Flächenanteil der

Gebiete den natürlichen und dynamischen Abläufen in der Natur Vorrang einräumen zu

können (BFN 2002:125). Für den „Nationalpark Eifel“ wurde in der Rechtsverordnung

festgeschrieben, dass dieses Ziel innerhalb von max. 30 Jahren erreicht werden soll (NLP-

FORSTAMT 2004: 3).
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2.2 Entstehung und historische Entwicklung

Nationalparke gibt es nicht nur in Deutschland. Viele Staaten betrachten die Idee, Teile ihrer

Landschaft in ihrem natürlichen Zustand zu erhalten oder in diesen zurückzuführen, als

bedeutsam.

Die Idee des Nationalparks stammt aus den USA. Dort wurde am 01. März 1872 der

“Yellowstone Nationalpark“ in Idaho, Montana und Wyoming als der weltweit erste

Nationalpark gegründet. Diese Idee verbreitete sich von Amerika aus in nahezu die gesamte

Welt. Zu Beginn des 20.Jh. entstanden schließlich auch in Europa die ersten Nationalparke

(NRW-STIFTUNG/EIFELVEREIN 2004: 24). Bis zur Gründung des ersten Nationalparks

in Deutschland verging allerdings noch einige Zeit. Erst im Jahre 1970 wurde der

„Nationalpark Bayerischer Wald“ als erster Nationalpark Deutschlands eröffnet

(EUROPARC DEUTSCHLAND 2004: 2 f.).

Anfangs wurde der Begriff „Nationalpark“ allerdings für Schutzgebiete aller Art gebraucht.

Eine einheitliche Definition des Begriffes gab es nicht. Dies führte neben anderen Ursachen

zur Gründung der IUCN, die erstmals im Jahre 1969 eine internationale Definition des

Nationalparkbegriffs heraus brachte. Die IUCN führt im Auftrag der Vereinten Nationen die

„United Nations List of National Parks and Protected Areas“. Diese Liste dient dazu,

Großschutzgebiete auf der Basis internationaler Vergleichbarkeit zu klassifizieren (vgl.

NRW-STIFTUNG/EIFELVEREIN 2004: 24).

2.3 Gesetzliche Grundlagen

Nationalparke besitzen in der deutschen Gesetzgebung die strengsten Bestimmungen zum

Schutz der Natur:

2.3.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 14 Nationalparke

(1) Nationalparke sind rechtsverbindlich festgesetzte einheitlich zu schützende

Gebiete, die

1. großräumig und von besonderer Eigenart sind,

2. im überwiegenden Teil ihres Gebietes die Voraussetzungen eines

Naturschutzgebietes erfüllen,

3. sich in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden

und
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4. vornehmlich der Erhaltung eines möglichst artenreichen heimischen Tier- und

Pflanzenbestandes dienen.

(2) Die Länder stellen sicher, dass Nationalparke unter Berücksichtigung der durch

die Großräumigkeit und Besiedlung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete

geschützt werden.

Die gesetzliche Grundlage für Nationalparke in Deutschland hat sich mit der Novellierung

des BNatSchG Anfang des Jahres 2002 gegenüber der vorigen Fassung geändert. Das

BNatSchG ermöglicht in seiner aktuellen Fassung nunmehr auch die Ausweisung von

sogenannten „Entwicklungsnationalparken“, bei denen ein vom Menschen nicht oder wenig

beeinflusster Zustand angestrebt wird. Dadurch wird die Ausweisung neuer Nationalparke

erleichtert (BFN 2002: 124).

Durch die Novelle vom 21. Juli 2002 wurde der Nationalpark in das Landschaftsgesetz

Nordrhein-Westfalens aufgenommen. Die Ausweisung von Nationalparken erfolgt durch die

Bundesländer im Benehmen mit dem Bundesumweltministerium und dem

Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.

2.3.2 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalens (LG 2000)

§ 43 Nationalparke

Das Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und

Verbraucherschutz kann nach Anhörung des Ausschusses für Landwirtschaft,

Forsten und Naturschutz des Landtages durch Rechtsverordnung einheitlich zu

schützende Gebiete, die

1. großräumig von besonderer Eigenart sind,

2. im überwiegenden Teil ihres Gebietes die Voraussetzungen eines

Naturschutzgebietes erfüllen,

3. sich in einem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand befinden

und

4. vornehmlich der Erhaltung eines möglichst artenreichen heimischen Pflanzen-

und Tierbestandes dienen,

zu Nationalparken erklären. Die Erklärung ergeht im Benehmen mit dem

Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem

Bundesministerium für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau. Die

Rechtsverordnung soll Vorschriften über die Verwaltung des Nationalparks und über
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die erforderlichen Lenkungsmaßnahmen einschließlich der Regelung des

Wildbestandes enthalten.

2.4. Andere Schutzgebiete in Deutschland

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterscheidet verschiedene Kategorien von

Schutzgebieten: es gibt Landschafts- und Naturschutzgebiete sowie die sogenannten

Großschutzgebiete in Form von National-, Naturparken und Biosphärenreservaten.

Außerdem existieren aus der europäischen Gesetzgebung (FFH-Richtlinie) entstammende

„Besondere Schutzgebiete“, deren Einrichtungen für alle EU-Mitglieder und somit auch für

Deutschland verbindlich sind (vgl. NRW-STIFTUNG/ EIFELVEREIN 2004: 16f.).

Welche Gewichtung der Naturschutz und welche Gewichtung die Erholung erfährt, hängt

von den Zielen der jeweiligen Schutzkategorie ab.

Tab: 2.1 Übersicht über Schutzgebiete in Deutschland

groß-
räumig

Zielsetzung Zahl Fläche (ha)
(Anteil an der Gesamtfläche
Deutschlands in %)

Nationalpark

X

Möglichst ungestörter Ablauf der
Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik

15 730.505
(2 %), davon 80% Wasser-
und Wattfläche

Biosphären-
reservat

X

Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung der Kulturlandschaft und
der darin gewachsenen Arten- und
Biotopvielfalt

13 1.583.978
(4,4%)

Naturpark

X

Schaffung und Erhaltung landschaftlicher
Voraussetzung, die einem nachhaltigen
Tourismus entgegenkommen

78 6.677.670
(18,7%)

Naturschutz-
gebiet

Erhaltung der Lebensräume seltener Pflanzen
und Tiere

6.202 824.161
(2,3%)

Besondere
Schutzgebiete
gemäß FFH-
Richtlinie

X

Europaweites Netz von Schutzgebieten zum
Schutz und Erhaltung der biologischen
Vielfalt mit zahlreichen gefährdeten
natürlichen und kulturgeprägten
Lebensräumen und ihren Arten

448 in
D

k.A.
(eigene Darstellung nach: Deutscher Bundestag Drucksache 2002)

Nationalparke, Biosphärenreservate und Naturparke entsprechen der Definition eines

sogenannten „Großschutzgebietes“. Einrichtungen des Massentourismus sowie flächen- und

infrastrukturintensive bzw. technische Freizeitnutzungen lassen sich i.d.R. nicht mit ihren

Zielen vereinbaren. Die drei Typen weisen aber in wesentlichen Dimensionen Unterschiede

zueinander auf (BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4f.). Gemeinsam ist ihnen, dass nur

an die unterschiedlichen Schutzziele angepasste touristische Nutzungen möglich sind.
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Nationalparke heben sich jedoch deutlich von den beiden anderen

Großschutzgebietskategorien ab, da es sich bei ihnen überwiegend um vom Menschen nicht

oder wenig berührte Landschaften handelt (RIEKENS 1995: 4). Ihre Landschaften sollen

möglichst weitgehend unbeeinflusst von menschlichen Einwirkungen sein und sich auch

zukünftig frei davon entwickeln können. Nicht die gemeinsame Entwicklung von Mensch

und Natur, sondern die vom Menschen unbeeinflusste Entwicklung der Natur entsprechend

den natürlichen Prozessen steht bei Nationalparken im Mittelpunkt (NLP-FORSTAMT

2004: 3 ff.).

2.4.1 Nationale Schutzgebiete

Bei Naturparken (§ 16 BNatSchG) steht im Gegensatz zum Nationalpark der Mensch im

Mittelpunkt. Ihre Zielsetzung ist es, den Schutz und die Nutzung der Kulturlandschaften

miteinander zu verbinden (vgl. BFN 2002: 133 f .). Die 92 deutschen Naturparke (Stand

2002) nehmen 24% der Gesamtfläche der Bundesrepublik ein. Sie stellen für die Erholung

geeignete, regional bedeutsame Kulturlandschaften dar, deren Erhalt häufig großflächig mit

lenkenden Eingriffen und Nutzungen verbunden ist. Sie eignen sich besonders gut für die

Erholung des Menschen, z.B. zum Wandern und Radfahren (vgl.

BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4 und BFN 2002: 133f.). Mittels nachhaltiger

Landnutzungsformen besteht - wie in Biosphärenreservaten - die Möglichkeit, spezifische,

regionaltypische „Produkte“ zu entwickeln und zu vermarkten. Naturparke bieten somit

hinsichtlich der touristischen Entwicklung zahlreiche Möglichkeiten

(BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4f.). Als Großschutzgebiete haben sie jedoch auf

ihre gesamte Fläche gesehen einen recht schwachen Schutzstatus. Die fortgesetzte

Zersiedlung der Landschaft wird durch Naturparke nicht oder nur unwesentlich verhindert

(BFN 2002: 133).

Naturschutzgebiete (§ 13 BNatSchG) gehören nicht zu den Großschutzgebieten, da sie

sich in der Regel durch ihre Kleinräumigkeit auszeichnen: Meist liegt ihre Größe zwischen

wenigen und einigen hundert Hektar; häufig umfassen sie beispielsweise lediglich ein

Bachtal, eine Trockenrasenfläche oder eine Feuchtwiese.

Sie dienen dem Erhalt von Lebensräumen sowie bestimmter Tier- und Pflanzenarten.

Anders als ihr Name erwarten lässt, findet man in Naturschutzgebieten nicht nur reine

ursprüngliche Natur, sondern auch vom Menschen überprägte Landschaft, deren
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Artenvielfalt und Besonderheiten erhaltenswert sind. Eine Nutzung darf nicht oder nur unter

strengen Auflagen erfolgen. Es gelten Wegegebote, Anleinpflicht für Hunde und vieles

mehr. (BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4 f.).

2.4.2 Schutzgebiete auf EU-Ebene

Biosphärenreservate (§ 14a BNatSchG)

Biosphärenreservate sind von der Weltkulturorganisation UNESCO ausgewiesene

„international bedeutsame Natur- und Kulturlandschaften. […] Sie sollen sich aufgrund

neuer, am Prinzip der Nachhaltigkeit ausgerichteter Bewirtschaftungsweisen zu

Modellregionen mit Vorbildcharakter entwickeln“. Auf internationaler Ebene sollen

wissenschaftliche Grundlagen für eine „ökologisch nachhaltige Nutzung“ erarbeitet sowie

die natürlichen Ressourcen der Biosphäre erhalten und verbessert werden (vgl.

BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4 f. und 16). Ziel der Biosphärenreservate ist es,

Konzepte eines harmonischen Miteinanders von Mensch und Natur im Sinne einer

ökologisch, ökonomisch und soziokulturell tragfähigen Entwicklung zu konzipieren, zu

erproben und dauerhaft umzusetzen. Touristische Entwicklung im Rahmen von

Modellprojekten ist speziell in Entwicklungszonen von Biosphärenreservaten möglich und

erwünscht (BUNDESTAGSDRUCKSACHE 2002: 4 f.). Biosphärenreservate können – je

nach Landschaftstyp und Historie – stärker naturnah oder stärker vom Menschen überprägt

sein. Daher können sie gleichzeitig auch Nationalpark oder Naturpark sein (NRW-

STIFTUNG/EIFELVEREIN 2004: 21). In Deutschland gibt es mittlerweile 14 der weltweit

440 existierenden, von der UNESCO anerkannten Biosphärenreservate, die etwa 4,5 % der

Gesamtfläche Deutschlands einnehmen. Das weltweite Netz der UNESCO-

Biosphärenreservate setzt sich aus 440 Gebieten in 97 Staaten zusammen

(www.unesco.org/mab Stand: Aug. 2004).

FFH-Schutzgebiete (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtlinie, hat das Ziel, ein europaweites

Netz von Schutzgebieten entstehen zu lassen. 1992 wurde sie von der Europäischen Union

verabschiedet. Im Mittelpunkt der FFH-Richtlinie stehen der Schutz und die Erhaltung der

biologischen Vielfalt mit zahlreichen gefährdeten natürlichen und kulturgeprägten

Lebensräumen und ihren Arten (vgl.: www.bund.net/lab/reddot2/ naturschutz_2338.htm und

www.natura2000.munlv.nrw.de/default_n.htm).

Im Gegensatz zu den bisher erläuterten Schutzgebieten wird die FFH-Richtlinie

staatenübergreifend angewandt. Denn der Schutz und die Erhaltung der europäischen

Landschaftsräume mit ihrer einzigartigen biologischen Vielfalt können nur erfolgreich sein,



2 Nationalparke in Deutschland 12

wenn über die politischen Grenzen hinaus gehandelt wird. Zwar sind die bisherigen

Strategien gegen das Artensterben, wie zum Beispiel die Ausweisung von

Naturschutzgebieten oder gesetzliche Nutzungseinschränkungen sinnvoll, aber insgesamt

noch unzureichend. Koordinierte, staatenübergreifende Schutzmaßnahmen auf größeren

Flächen – in Verbindung mit umweltverträglicheren Nutzungen – sind erforderlich

(www.natura2000.munlv.nrw.de/default_n.htm).

Die FFH-Richtlinie fordert die Mitgliedsstaaten der EU zur Meldung von Gebieten auf, in

denen Lebensraumtypen des Anhangs I oder Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

vorkommen. Dies sind Arten (Vögel ausgenommen), beziehungsweise natürliche oder

naturnahe Lebensraumtypen, deren Schutz und Erhaltung auf Grund ihres seltenen

Vorkommens und/oder starker Gefährdung in der EU von herausragender Bedeutung sind.

Die gemäß der FFH-Richtlinie gemeldeten Gebiete werden von der EU-Kommission als

„Besondere Schutzgebiete“ (BSG), beziehungsweise in der englischen Bezeichnung

"Special Area of Conservation" (SAC) ausgewiesen. Wegen des naturwissenschaftlichen

Auswahlverfahrens und der Schutzbestimmungen der FFH-Richtlinie, die nur wenig

Interpretationsspielraum lassen, ist der Schutz der Gebiete deutlich effektiver als der, den

die deutschen Rechtsinstrumente bisher geben konnten (vgl.: www.bund-nrw.de/fauna-

flora-habitat-richtlinie.htm und www.natura2000. munlv.nrw.de/default_n.htm).

Bereits 1979 wurde die EG-Vogelschutzrichtlinie zum Schutz der wildlebenden

Vogelarten erlassen. Sie fordert die Ausweisung von speziellen Gebieten zum Schutz der

besonders gefährdeten Arten und Lebensräume. Die EG-Vogelschutzgebiete der Richtlinie

dienen der Erhaltung seltener und gefährdeter Vogelarten, wie zum Beispiel in NRW der

Erhaltung des Weiß- und Schwarzstorches, Eisvogels, Schwarz- und Mittelspechts, Uhus

und Wanderfalken (http://www.natura2000.munlv.nrw.de/ default_n.htm).

NATURA 2000 fasst diese beiden Typen von Schutzgebieten (Gebiete gemäß FFH-

Richtlinie und EG-Vogelschutzrichtlinie) zu einem Netzwerk zusammen und ist gleichzeitig

die erste einheitliche und umfassende rechtliche Grundlage des Lebensraum- und

Artenschutzes in Europa. Bis zum Jahre 2004 soll NATURA 2000 zu einem

zusammenhängenden Verbund von Schutzgebieten, bestehend aus bedeutenden

Rückzugsgebieten gefährdeter Lebensräume, Pflanzen und Tiere in der Europäischen Union

werden (http://www.natura2000.munlv.nrw.de/default_n.htm).

In NRW sind es vor allem große Flächen mit Buchen- und Eichenmischwäldern,

Auenwäldern im Überflutungsbereich von Flüssen und Bächen, artenreichen Wiesen,

Halbtrockenrasen, naturnahen Still- und Fließgewässern und Heiden und Mooren, die für

das Netzwerk von Bedeutung sind. Als Schwerpunkte für die Ausweisung geeigneter EG-
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Vogelschutz- und FFH-Gebiete erweisen sich die schon im Landesentwicklungsplan (LEP)

Nordrhein-Westfalen benannten "wertvollen Kulturlandschaften", die in vielen Fällen auch

die großen Truppenübungsplätze umfassen (www.natura2000.munlv.nrw.de/-

default_n.htm). Deutschland hat bislang insgesamt 448 BSGs ausgewiesen (NRW-

STIFTUNG/EIFELVEREIN 2004:17).



3 Freizeit und Erholung in deutschen Nationalparken 14

3 Freizeit und Erholung in deutschen Nationalparken

Gemäß ihrem gesetzlichen Anspruch und den internationalen Bestimmungen der IUCN (s.

Kapitel 2) sollen Nationalparke der Öffentlichkeit zugänglich sein und – sofern es im

Einklang mit ihren Schutzzielen steht – der Erholung und dem Naturerleben der

Bevölkerung dienen (WOIKE ET AL 2002: 18). Durch ihren Besuch sollen die Besucher

die Natur besser kennen und schätzen lernen und sie als schutzwürdig erkennen, wobei der

Grundsatz „Natur Natur sein lassen“ stets zu beachten ist. Eingriffe durch den Menschen

sollen vermieden werden.

3.1 „Aktuelle“ Trends in Freizeit und Erholung

Dass Deutschland ein beliebtes Reiseland der Deutschen ist, veranschaulichen folgende

Daten:

Allein im Jahr 2001 führten 18,5 Millionen Urlaubsreisen (mit einer Dauer von mindestens

vier Übernachtungen) (F.U.R. 2002: 22), sowie zahlreiche Tages-, Geschäfts- und

Kurzurlaubsreisen der Deutschen zu inländischen Destinationen. Im Jahr 2003 haben die

Deutschen 66,1 Millionen Urlaubsreisen (mit mindestens vier Übernachtungen)

unternommen. Davon führten 21,5 Millionen Reisen zu inländischen und 44,6 Millionen

Reisen zu ausländischen Reisezielen (DTV 2004: 9). Mit einem Marktanteil von 30,5 %

aller Urlaubsreisen im Jahr 2002 ist Deutschland das bedeutendste Urlaubsland der

Deutschen. Andere beliebte Reiseziele liegen im Europäischen Mittelmeerraum (28,6 %)

und in Westeuropa (16,7 %) (F.U.R. 2003: 44).

Die aktuellen Urlaubsmotive der Deutschen zeigen Trends, die sich mit den Potenzialen von

Nationalparken in Zusammenhang bringen lassen. Es gibt eine Tendenz zu mehr Freizeit in

und mit der Natur, die jedoch mit einem weiter steigenden Besucherdruck auf sensible

Landschaften einhergeht (vgl. BFN 2002: 55). Neben einem wachsenden Interesse an den

Bereichen „Natur erleben“ und „Gesundheit“ sind ein kontinuierlicher Anstieg des Sektors

„Wandern“, der Wunsch nach einer Urlaubsgestaltung mit individuellen

Angebotsbausteinen sowie ständig steigende Qualitätsansprüche zu verzeichnen (vgl.

KREISEL 2004: 10).
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Tab. 3.1: Allgemeine Urlaubsmotive

Allgemeine Urlaubsmotive (Mehrfachnennung)
Entspannen, keinen Stress 58%

Frei sein, Zeit haben 53%

Abstand zum Alltag 52%

Frische Kraft sammeln, auftanken 52%

Sonne, Wärme, schönes Wetter 47%

Gesundes Klima 42%

Zeit füreinander haben (Partner, Familie) 41%
Spaß, Freude, Vergnügen 38%

Natur erleben (schöne Landschaft, reine Luft) 37%
Quelle: F.U.R. 2003: 84

Für 37 % der im Rahmen der Reiseanalyse 2003 befragten Personen ist „Natur erleben,

schöne Landschaft, reine Luft, sauberes Wasser“ ein wichtiges Urlaubsmotiv. Es steht damit

an achter Stelle, Tendenz zum Jahr 2001 steigend (KREISEL 2004: 10). Auch der DTV hat

festgestellt, dass Motive wie „Natur erleben“ und „Frische Luft tanken“ [...] bei Urlaubern

an Bedeutung [gewinnen]“ (DTV 2002a : 6). Diese Wünsche ließen sich sehr gut mit den

Angeboten der deutschen Nationalparke erfüllen.

Eine Marktanalyse der Freizeitgestaltung ergab neben einer hohen Ausgabenbereitschaft für

„Urlaub und Reisen“, dass 52% der Bundesbürger Sport treiben und 58% in ihrer Freizeit

regelmäßig spazieren gehen (BFN 2002: 55).

Einem Wandel unterlagen in den letzten Jahren auch die „Natursportarten“, also Sportarten,

die in der Natur ausgeübt werden, wie Wandern, Radfahren, Klettern, Kanu, etc. Dies ist

zum einen darauf zurückzuführen, dass die Menschen durch verkürzte Arbeitszeiten mehr

Freizeit haben und zum anderen darauf, dass sie ihren Sport individueller ausüben wollen.

Letzteres führt zu einer Ausdifferenzierung der Sportarten. Aus diesen Gründen ist neben

den „klassischen“ Natursportarten, wie Wandern oder Radfahren eine zunehmende

Etablierung neuer Trendsportarten, wie z.B. Canyoning, Hiking, Rafting oder

Mountainbiking zu beobachten (BFN 2002: 56). Sport in der Natur bietet die Möglichkeit,

Naturerfahrungen mit dem Reiz der jeweiligen Sportart zu verbinden. Allerdings sollte auch

bedacht werden, dass der Sport mit Belastungen der Natur einhergehen kann. Welche

Auswirkungen Sportaktivitäten auf die Natur haben, hängt insbesondere von der

naturräumlichen Ausstattung und der Qualität des jeweils genutzten Naturraums ab (BFN

2002: 56).

Eine ebenfalls beliebte Freizeitbeschäftigung, die in Verbindung mit Landschaftserlebnissen

steht, ist das Radfahren (KREISEL 2004: 76). Im Jahr 2003 verbrachten 2,25 Millionen

Deutsche ihren Urlaub (mit mindestens vier Übernachtungen) überwiegend im
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Fahrradsattel. Dies entspricht einer Zunahme von 12,5 % gegenüber dem Vorjahr und geht

fast vollständig auf Zunahmen im Deutschlandtourismus zurück. Im Urlaub 2003 nutzten

43,5 % (42,6 % in 2002) der Deutschen das Fahrrad als Urlaubsaktivität. 78 % der

Fahrradurlaube waren Haupturlaubsreisen (erfasst wird die deutschsprachige

Wohnbevölkerung ab 14 Jahre) (DTV 2004: 16).

3.2 Tourismus in Nationalparken

Nationalparke sind schon seit ihrer Gründungsidee Schwerpunkte, Magnete und

Vorzeigeprojekte des internationalen Tourismus.

Es gibt verschiedene Arten von Tourismus in Nationalparken. Gemeinsam ist ihnen, dass

der Tourismus auf Grund der bestehenden Schutzwürdigkeit der Nationalparke besonders

umweltverträglich sein sollte. Die Vereinbarkeit des Tourismus in Nationalparken mit dem

Schutzziel des Parks hat oberste Priorität. Die Natur kommt an erster Stelle, dann erst

kommt der Tourismus. Als Freizeitaktivitäten in Nationalparken eignen sich in erster Linie

das Wandern, aber auch das Radfahren und gegebenenfalls das Reiten.

Gemäß SELL/VIEBAHN (2002: 90) ist „[d]ie Verknüpfung von Tourismus und

Naturschutz als einander bedingende und stützende nachhaltige Nutzungen [...] Bestandteil

der allgemeinen Umweltbildung“.

Ganz offensichtlich erfüllen deutsche Nationalparke teilweise die Bedürfnisse des

Menschen, „Natur zu erleben“ und in der frischen Luft eine Sportart auszuüben, denn sie

ziehen eine Vielzahl an Touristen an, wie folgende Daten bestätigen können:

48 Millionen Übernachtungen konnten im Jahre 2002 im Umfeld der [damals] 13 deutschen

Nationalparke verzeichnet werden. Spitzenwerte bei den Besucherzahlen erreichten im Jahr

2002 der „Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft“ mit 2,5 Millionen Besuchern,

gefolgt von der „Sächsischen Schweiz“ mit 2,1 Millionen Besuchern (DTV 2003:4 ff.;

KREISEL 2004: 6).

Diese Zahlen deuten darauf hin, dass Nationalparke mit ihrem Umfeld eine hohe

touristische Relevanz haben. Allerdings wirken sie nicht nur wegen ihres Titels, sondern

auch aufgrund der Tatsache, dass sie von Natur aus attraktive Landschaften sind, die zum

Teil seit vielen Jahren als touristische Gebiete eine Tradition haben (KREISEL 2004: 6).

Man darf die Nationalparke also nicht nur „für sich“ betrachten, sondern muss sie als

Teilbereiche einer größeren landschaftlichen Destination, wie Nordsee, Ostsee,

Mittelgebirge oder Hochgebirge sehen, die als Landschaften ihre spezifischen Zielgruppen

haben. Besucher, die in eine Gemeinde fahren, die Anteile in einem Nationalpark hat,
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werden automatisch als Nationalparkbesucher gezählt, obwohl sie vielleicht gar nichts von

seiner Existenz wissen (KREISEL 2004: 6).

Bei der Besucherstruktur darf man nicht außer Acht lassen, dass sie sich zwischen den

einzelnen Nationalparken unterscheidet. Nationalparke in Deutschland befinden sich in

unterschiedlichen touristischen Regionen, die jeweils eine bestimmte Klientel anziehen. So

ist die Besucherstruktur im Bereich des Wattenmeers z.B. jünger als die der

Mittelgebirgsnationalparke. Auch der einzelne Nationalpark hat heterogene

Besucherstrukturen, da Potenziale verschiedene Nachfragebedürfnisse erfüllen (vgl.

KREISEL 2004: 11 f.).

3.3 Der Nationalparkbesucher

Bei der Untersuchung der Besuchsmotive der Touristen im Umfeld der Nationalparke fällt

auf, dass sich der Titel „Nationalpark“ deutlich positiv auf die Besuchsentscheidung

auswirkt. Als gesetzliche Schutzkategorie bildet er ein glaubwürdiges Prädikat, das für

Umweltqualität und eine besondere Natur steht und gewinnt in diesem Zusammenhang als

Destination zunehmend an Bedeutung (KREISEL 2004: 10). Mit dem Prädikat

„Nationalpark“ verbindet der Besucher ein hochwertiges Naturerlebnis, das bei einem

Besuch erfüllt werden sollte. Allerdings ist die Tatsache, dass es sich um einen Nationalpark

handelt, nur für eine kleine Zielgruppe das einzige Motiv, diese Region zu besuchen. Im

„Nationalpark Hochharz“, der jährlich 1,5 Millionen Besucher verzeichnet, geben lediglich

9,5 % der Besucher den Nationalpark als ausschließliches Besuchsmotiv an. Für über die

Hälfte der Besucher dagegen übte der Nationalpark einen positiven Einfluss auf die

Urlaubsentscheidung für den Harz aus (KREISEL 2004: 6).

Generell kann gesagt werden, dass Besucher eines Nationalparks eine abwechslungsreiche

Landschaft erwarten, die sich durch besondere Naturnähe von der Umgebung unterscheidet,

sowie Ruhe und möglichst interessante Beobachtungen bemerkenswerter Pflanzen und Tiere

(WOIKE/PARDEY 2002: 18). Der Nationalparkbesucher ist in der Regel ein Besucher mit

hohen Qualitätsansprüchen. Er möchte attraktive Erlebnismöglichkeiten geboten

bekommen. Neben der Qualität der touristischen Leistungen (Service, Information etc.) soll

auch die Qualität und Glaubwürdigkeit des Naturschutzgebietes gegeben sein (KREISEL

2004: 11 f.).

Entsprechend seinen Qualitätsansprüchen an Landschaft und Natur und dem Motiv von

ungestörter Ruhe gibt es eine hohe Bereitschaft der Gäste, touristische Einschränkungen zu

akzeptieren und sich an Schutzmaßnahmen zu halten. Einschränkungen sollten jedoch
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erläutert und für den Besucher nachvollziehbar sein. Weitere Voraussetzung für die

Besuchszufriedenheit ist die Ermöglichung attraktiver Naturerlebnisse, durch die die

Besonderheiten des Parks eindrucksvoll vor Augen geführt werden (KREISEL 2004: 24).

Bei einer Untersuchung kam KREISEL (2004: 11 f.) zu dem Ergebnis, dass sich die

Besucherstruktur in einzelne Aktivitätstypen unterscheiden lässt. Der „Natur- und

bewegungsorientierte Typ“ ist mit 80 % die wichtigste Zielgruppe. Er lässt sich wie folgt

charakterisieren:

- Familien und „ältere“ Personen (ab ca. 45 Jahren)

- Hauptattraktivität: Wandern, Radfahren

- Hauptmotiv: Natur erleben (Landschaft, Tiere, Pflanzen)

- Nachfrage nach naturverträglicher Infrastruktur

- Bedarf an Information zur Erschließung der Erlebnismöglichkeiten

- Nachfrage nach individueller Gestaltung des Aufenthalts

- Nachfrage nach regionalen Besonderheiten & Angeboten auch außerhalb des

Nationalparks

(KREISEL 2004: 11 f.)

Gemäß KREISEL (2004: 75) ist „Wandern [...] eine Hauptattraktivität deutscher

Nationalparkbesucher auf der Suche nach besonderen Natur- und Landschaftserlebnissen,

sowohl innerhalb als auch außerhalb des Nationalparks. Gleichzeitig geht der Wandertrend

mit gewachsenen Qualitätsansprüchen in Bezug auf attraktive Wegeführung,

Wegecharakter, Beschilderung, Infrastruktur, Information und touristischem Service

einher“.

Die Durchquerung des Nationalparks sollte für den Besucher möglichst attraktiv gestaltet

sein. Er sollte die Möglichkeit haben, die landschaftlichen Besonderheiten des Parks zu

erkennen. Mit „Spezialtrails“ oder Erlebniswegen sowie reizvollen Aussichtspunkten und

Picknick-/Rastplätzen erlebt der Besucher viele verschiedene Eindrücke. Er sollte die

Möglichkeit haben, verschiedene Arten der Fortbewegung zu nutzen; zu Fuß und/oder Rad;

gegebenenfalls per Schiff oder Pferd. Es sollte zudem barrierefreie Wege für Personen mit

Handicap und Personen mit Kinderwagen geben (KREISEL 2004: 24).

Generell kann festgehalten werden, dass der Nationalparkbesucher von heute recht hohe

qualitative Ansprüche an einen Nationalparkbesuch hat. Diese Ansprüche sollten, soweit

mit dem Schutzzweck vereinbar, erfüllt werden. Da die meisten Besucher den Nationalpark

“erwandern“, sollten sich auch Gedanken über das Wegenetz und seine Qualität gemacht

werden. Was aber genau sind die Ansprüche, die Wanderer an das Wegenetz stellen?
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3.4 Wandern als landschaftsbezogene Erholungsaktivität

Da Wandern die Hauptaktivität in Nationalparken ist, folgt ein Exkurs zum Wandern, um zu

erläutern, welche Ansprüche der Wanderer an das Wegenetz stellt, da dies Einfluss auf die

Bestandsanalyse und -bewertung des empirischen Teils der Arbeit haben wird.

Das Wandern wird definiert als „[...] eine sportliche Disziplin ohne Wettkampfcharakter, bei

der einzelne Personen oder Gruppen Wegstrecken zwischen 5 und 50 km pro Tag

zurücklegen“ (SCHEMEL/ERGUTH 1992: 134). Wandern ist bei den Deutschen als

Freizeitaktivität nicht ausschließlich in Nationalparken sondern generell sehr beliebt. Laut

(SCHEMEL/ERBGUTH 1992: 134) gehört es zu den beliebtesten Freizeitaktivitäten in der

Landschaft. So erfreuen sich auch die durch die deutschen Gebirgs- und Wandervereine

geführten Wanderungen mit jährlich fast 2,2 Millionen Teilnehmern zunehmender

Beliebtheit (DTV 2004: 15 f.). Der Wandertourismus trägt bereits in nicht unerheblichem

Maße zum Deutschlandtourismus, insbesondere zum Mittelgebirgstourismus bei (DTV

2002a: 4 ).

Wandern hat einen positiven Effekt auf das Natur- und Umweltbewusstsein: der Wanderer

erfährt die Natur unmittelbar und entwickelt ein Bewusstsein für sie. Dadurch wird er sich

eher umweltverträglich und zukunftsorientiert verhalten, denn nur, was der Mensch kennt

und schätzt, wird er auch schützen (DTV 2002a : 25).

3.4.1 Der moderne Wandergast und seine Ansprüche an Wanderwege

Wandern ist ein Massensport. Die Wanderer stellen jedoch keine homogene Gruppe dar. Ein

Teil der Wanderer ist in Vereinen, wie dem „Verband Deutscher Gebirgs- und

Wandervereine e.V.“ oder dem DAV (Deutscher Alpenverein) organisiert, während die

Mehrzahl der Wanderer jedoch nicht organisiert ist. Gemäß dem DTV sind „Wanderer [..]

meistens zu zweit oder im kleinen Freundeskreis unterwegs“ (DTV 2003: 8).

Das Netz markierter Wanderwege ist die grundlegendste Form einer wanderspezifischen

Infrastruktur und stellt für 80 % der Inlandswanderer ein entscheidendes Merkmal einer

Wanderregion dar (BRÄMER 1998: 3 f.).

Auch wenn die Wanderer keine homogene Gruppe bilden, so ergeben sich anhand

verschiedener Studien doch konkrete Vorlieben der Wanderer hinsichtlich der

Ausgestaltung der Wanderwege in Bezug auf ihre Beschaffenheit, die Wegeführung, die

Markierung, die Landschaftsattraktivität, etc.
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Tab. 3.2:

„Das mag der Wanderer besonders gerne“

Das mag der Wanderer
besonders gerne:
(Mehrfachnennungen)
Schöne Landschaft, weite Aussichten 90%

Naturnahe Wege, natürliche Stille 80%

Individuelle Touren à la carte 80%

Zuverlässiges Wanderleitsystem 80%

Mittlere Höhen 70%
Quelle: DTV 2003

Tab. 3.3:

„Was beim Wandern stört“

Quelle: DTV 2003

Was beim Wandern stört
(Mehrfachnennungen)

Müll in der Landschaft 90%

Befahrene Wege 90%

Irreführende Wegweiser 90%

Verkehrslärm jeder Art 80%

Fehlerhafte Wanderkarten 70%

Ungepflegte Bänke / Hütten 60%

Lange Asphaltstrecken 50%

Zerfahrene Wege 40%

Unzureichende Markierungen 40%

Untergrund

In Bezug auf den Untergrund präferieren Wanderer naturgewachsene Wege. Schotter- oder

Asphaltstraßen werden als Untergrund dagegen abgelehnt. Laut einer Untersuchung des

DTVs (siehe Tab.3.2) mögen 80 % der Befragten beim Wandern „naturnahe Wege und

natürliche Stille“. „Lange Asphaltstrecken“ empfinden 50 % der Befragten (siehe Tab. 3.3)

beim Wandern als störend. Zerfahrene Wege (40 %) werden ebenfalls als unangenehm

empfunden.

Wegbreite

Wanderer bevorzugen schmale Wege und Pfade und lehnen breite Wege ab (BRÄMER

1998: 19). Allerdings sollten sie eine Mindestbreite von 1,50 m haben, da ansonsten

Wanderer nicht mehr nebeneinander gehen können (AMMER/PRÖBSTL 1991: 158), was

zu einer deutlichen Attraktivitätsminderung führen würde.

Wegführung

Geschwungene Wege werden geraden Wirtschaftswegen deutlich vorgezogen (DTV 2003:

8). Sie wirken besonders spannend, wenn sie nicht schnurgerade verlaufen und vom

Ausgangspunkt aus nicht bereits das Ende sichtbar ist (GLAUSER 2002: 7).

Wechsel der Großlandschaften

Moderne Wanderer wollen sich möglichst viel in „unberührter Natur“ bewegen, lieben

abwechslungsreiche Wälder und Wiesen, folgen gerne natürlichen Gewässern oder
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Waldrändern und schätzen frische Luft (DTV 2003: 8). Daraus lässt sich schließen, dass ein

Weg für den Wanderer besonders attraktiv ist, wenn er durch verschiedene

Großlandschaften (Wald, Wiese, Heide, Moor, Talauen, Siedlungen, etc.) führt. Auch

GLAUSER (2002: 7) hält fest, dass eine vielfältige, abwechslungsreiche Gestaltung der

Wegeumgebung sehr wichtig ist, um dem Besucher die gewünschte Abwechslung zu bieten.

Wegemarkierung

Wanderer haben ein ausgeprägtes Sicherheitsbedürfnis, wenn sie sich in der freien Natur

bewegen und bewerten es als sehr negativ, wenn sie sich verlaufen. Am liebsten orientieren

sie sich nach Wegweisern und Wandermarkierungen, ebenso an Wanderkarten (DTV 2003:

9). „Irreführende Wegweiser“ und „unzureichende Markierung“ bezeichnen 90% bzw. 40%

der Befragten als störend (siehe Tab. 3.3). Die Möglichkeit, sich sicher und zuverlässig an

vorhandenen Wegemarkierungen und Beschilderungen orientieren zu können, hat für den

Wanderer einen hohen Stellenwert.

Andere Kriterien

Neben den genannten Kriterien gibt es noch weitere, die eine Auswirkung auf die

Attraktivität eines Weges haben. Eine zu hohe Dichte an Wanderwegen kann sich ebenso

negativ auf ein Wandergebiet auswirken, wie eine zu niedrige Kapazität von Wanderwegen

(vgl. NEUMEYER 2001: 29). Das Wanderwegenetz wird noch durch weitere Infrastruktur

vervollständig wie z.B. Wanderparkplätze, Grillplätze, Schutzhütten, Berghütten

(SCHEMEL/ERGUTH 1992: 134 f.), die ebenfalls Auswirkungen auf die Wegeattraktivität

hat.

3.4.2 Wandern als umweltverträgliche Freizeitaktivität

Wandern ist unbestritten eine der verträglichsten Freizeit- und Urlaubsaktivitäten (DTV

2002a: 8 ). Von allen landschaftsbezogenen Freizeit- und Erholungsaktivitäten ist das

Wandern die naturverträglichste, da seine Auswirkungen vergleichsweise niedrig sind.

Solange der Wandernde die markierten Wanderwege benutzt, keinen Abfall in der

Landschaft hinterlässt und sich mit angemessener Lautstärke in die Natur einfügt, kommt es

praktisch nicht zu Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes (DTV 2002a: 24), vorausgesetzt

die angelegten Wege führen nicht durch besonders störempfindliche Regionen.

Beeinträchtigungen können allerdings dort auftreten, wo die Wanderwege verlassen werden

und die Frequentierung entsprechend hoch ist (DTV 2002a: 24 ).
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3.5 Problemstellung: Belastung der Natur durch Wanderer

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Nationalparke eine Vielzahl an Touristen anziehen,

die sich auf den Wanderwegen zu Fuß durch den Park bewegen.

Auch wenn, wie eben beschrieben, Wandern eine verhältnismäßig umweltschonende

Freizeitaktivität ist, so ist sie dennoch nicht gänzlich unbedenklich, da Störungen von den

Wanderern ausgehen können.

Durch den in Kapitel 3.1 beschriebenen wachsenden Drang vieler Nutzergruppen zur und in

die Natur kann es zu steigendem Druck auf die Natur kommen. Durch diesen steigenden

Erholungsdruck können ökologisch wertvolle Bereiche sensibel auf Belastungen reagieren

(DTV 2002a: 24 ). Schäden an Natur und Landschaft können also zum einen durch

massenhafte Ausübung der Freizeitaktivitäten in der Natur und zum anderen durch die

räumlich konzentrierten Besucherverhältnisse hervorgerufen werden. Als Beispiel nennt

JOB (1991: 117) dass Eindringen einzelner „Naturliebhaber“ in ökologisch besonders

sensible Bereiche, etwa zum Photographieren seltener Orchideenarten.

Es gibt daher unter Umständen Konfliktpotenziale zwischen Erholungsnutzung und dem

Naturschutz. Es kann darüber hinaus jedoch auch zwischen den unterschiedlichen

Nutzergruppen selbst zu Nutzungskonflikten kommen (Bsp.: Wanderer – Fahrradfahrer)

(DTV 2002a: 26 ).

Wenn zu viele Besucher die Wege nutzen, droht eine Überbelastung. Diese

Überbeanspruchung kann in der Natur zu verschiedenen Schäden führen, die abhängig vom

Verhalten der Besucher und der Art der ausgeübten Freizeitaktivität sind. Ich beschränke

mich vorliegend auf das Wandern, da viele Sportarten, wie der Kanu-, Ruder- und

Kajaksport, Segeln und Surfen, Schwimmen und Angeln, Klettern und Sammeln von Pilzen

und Beeren, in Nationalparken nicht ausgeübt werden dürfen.

SCHEMEL/ERBGUTH (1992: 25) zeigen auf, dass je nach Erholungsart verschiedene

Umweltressourcen beeinflusst werden; es kommt zu einer Beanspruchung von Boden,

Wasser, Luft, der Tier- und Pflanzenwelt, dem Landschaftsbild und der Ruhe. Sie stellen

fest, dass die tatsächliche Belastung, die von einer Erholungsform ausgeht, nicht mit der

potenziellen Belastung übereinstimmen muss. Beispielsweise könne eine umweltbewusste

Standortwahl oder auch das umweltschonende Verhalten des Besuchers zu einer

Verringerung der Belastung beitragen.

Ebenso von Bedeutung sei „[das] Maß der Umweltbelastung, [welches] oft entscheidender

als die Art der Umweltbelastung [sei].“ Somit müssten die Freizeitaktivitäten nach

Intensität des beanspruchten Raumes (Besucheraufkommen u.a.) sowie nach der Sensibilität
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und Schutzwürdigkeit des Gebietes aus ökologischer Sicht beurteilt werden

(SCHEMEL/ERBGUTH 1992: 26).

Hier eine Übersicht über typische Belastungserscheinungen:

- Trittschäden an Vegetation und Boden

- Vergrämungen oder Ansiedlungsblockaden von Tieren

- Entnahme von Pflanzen, Pflanzenteilen und Tieren

- Erosionen, insbesondere an Gewässerufern

- Bodenabspülungen in Hanglagen

- Waldbrandgefahren

- Müllablagerungen

- Entstehung von Trampelpfaden

(SELL/VIEBAHN 2002: 94 und AMMER/PRÖBSTEL 1991: 73 ff.)

Diese Belastungen sollten gerade in einem Nationalpark vermieden werden. Denn wie

bereits in Kapitel 2 beschrieben, ist das Ziel des Nationalparks als höchste Schutzkategorie

in Deutschland, möglichst ungestörte Abläufe der Naturvorgänge in ihrer natürlichen

Dynamik zu erhalten und zuzulassen ( vgl. BFN 2002: 124). Die Nutzung von Natur und

Landschaft durch Freizeit und Tourismus ist nämlich nicht nur mit Chancen sondern auch

mit Risikopotenzialen verbunden. Zwar können auf der einen Seite mit einem positiven

Naturerlebnis zahlreiche Bevölkerungsgruppen für den Naturschutz sensibilisiert und

gewonnen werden, auf der anderen Seite kann jedoch ein zunehmender Freizeit- und

Tourismusdruck zu einer Zunahme der Belastung von Natur und Landschaft führen ( vgl.

BFN 2002: 55).

Ein Schutzgebiet, das z.B. infolge touristischer Übernutzung seine typischen Tierarten

vergrämt, verliert damit sowohl seine Markenzeichen und Werbeträger als auch seine

Fördermöglichkeiten und Kunden (bsp. Seehunde an der Nordsee). Auf der anderen Seite

sollten auch Möglichkeiten geprüft werden, das Naturerlebnis in seinen vielen möglichen

Facetten zu steigern und zu bereichern – wenn es natur- und umweltverträglich ist

(SELL/VIEBAHN 2002: 94).

Es stehen sich also zwei Ansprüche, die an einen Nationalpark gestellt werden, gegenüber:

zum einen die hohe Schutzwürdigkeit der Natur und zum anderen die Nationalparkbesucher,

die sich erholen wollen und denen ein positives Naturerlebnis beschert werden soll. Wie

kann man diese beiden Ansprüche miteinander verbinden, ohne dass eine der beiden Seiten

Beeinträchtigungen hinnehmen muss?
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Da sich die Besucher entlang der Wanderwege bewegen, fällt der Planung der Wanderwege

eine besondere Bedeutung zu. Auch im Zusammenhang mit der touristischen Entwicklung

stellt die Wanderwegeplanung eine Hauptaufgabe des Nationalparks und seiner Region dar

(KREISEL 2004: 75).
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4 Besucherlenkung als Konfliktlösung?

Seit Mitte der 80er und verstärkt seit Mitte der 90er werden Konfliktlösungsansätze

zwischen den divergierenden Interessen des Naturschutzes auf der einen und

landschaftsbezogener Erholung auf der anderen als „Besucherlenkungsmaßnahmen“

diskutiert. So sagt auch (COCH/HIRNSCHAL 1998: 382), dass „[in] der Pflege, Sicherung

und Entwicklung von Schutzgebieten [...] Besucherlenkungskonzeptionen zunehmend eine

wichtige Rolle [spielen]“.

4.1 Aufgaben und Ziele der Besucherlenkung

Gemäß COCH & HIRNSCHAL (1998: 382) ist “ (u)nter dem Stichwort

,Besucherlenkungskonzept´ [...] das aktive Beeinflussen des Besuchsverhaltens zu verstehen

[...]“. Man versteht also unter besucherlenkenden Maßnahmen solche „die touristische

Aktivitäten von sensiblen Räumen fernhalten bzw. versuchen, diese zu „kanalisieren“ oder

in weniger empfindliche Räume zu lenken“ (SCHARPF 1998: 72). Hauptziel eines

Besucherlenkungskonzepts ist das Ermöglichen des Nebeneinanders von Naturschutz und

Erholung. Einerseits besteht das Ziel, die Natur vor Beeinträchtigungen zu schützen, sie zu

erhalten und zu entwickeln. Andererseits soll die Allgemeinheit den Wert der Natur durch

den Kontakt mit ihr erfahren und eine qualitativ hochwertige Erholung gewährleistet werden

(JOB 1991b: 28). So ähnlich auch RIEKENS: „Die Besucherlenkung setzt sich zwei Ziele:

Einerseits soll der Erhalt und der Schutz der Natur gewährleistet sein, andererseits ist die

Erholung in weiten Teilen zu ermöglichen und die Qualität zu sichern.“ (RIEKENS 1995:

47). Diese beiden Ziele hängen eng miteinander zusammen, da davon ausgegangen wird,

dass von einem Besucher der mit dem Erholungswert zufrieden ist, weniger Schäden

ausgehen, als von einem der unzufrieden ist (RIEKENS 1995: 47).

Im Mittelpunkt der Besucherlenkungskonzepte stehen Entflechtungs- und

Lenkungsstrategien, die belastende touristische Aktivitäten von sensiblen Gebieten

fernhalten und diese in weniger empfindliche und beeinträchtigte Räume ablenken sollen

(SCHARPF 1998: 72).

Ein Problem der Besucherlenkungskonzepte ist allerdings, dass nur wenig

Erfassungsstandards für Methoden vorliegen. „Es fällt auf, dass entgegen einer Vielzahl

von Publikationen zur Methode von faunistischen oder floristisch-vegetationskundlichen

Untersuchungen [...] wenig dergleichen zur Methode von Besuchererhebungen in

Schutzgebieten entwickelt wurde. Erfassungsstandards oder wenigstens Vorschläge zum

methodischen Vorgehen haben sich trotz langjähriger Erfahrung [...] für diese Aufgabe nicht

herausgebildet“ (COCH & HIRNSCHAL 1998: 382).
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Eine gute Übersicht über die verschiedenen Lenkungsmaßnahmen gibt JOB (JOB ET AL

1993: 5).

Auf der Planungsebene (raum- und landschaftsplanerische Vorleistungen) können als

Lenkungsmaßnahmen der Aus- und Rückbau der freizeitorientierten Infrastruktur und

Zonierungskonzepte eingesetzt werden. Übernutzungen der ökologischen Schutzinhalte

sollen durch Zonierung vermieden werden (vgl. SELL & VIEBAHN 2002: 94). Zweck

eines gezielten Infrastrukturausbaus ist die Schaffung attraktiver Angebote, um den

Erholungssuchenden in weniger störungsanfällige Gebiete zu lenken. Welche Räume

innerhalb des Planungsgebietes für die Freizeitnutzung intensiv genutzt und entwickelt

werden können und welche eines stärkeren Schutzes bedürfen, wird in einem abgestuften

Zonierungskonzept planerisch festgelegt (SCHARPF 1998: 72 f.). Auch GLAUSER

bestätigt, dass die Konzentration der verschiedenen Nutzungsarten auf einen Teil der

Region wichtig ist und von einer flächendeckenden Verteilung abzusehen ist (GLAUSER

2002: 8). Es sollten möglichst große oder sehr empfindliche Gebiete sollten ungestört

bleiben. Damit Freiräume für die Natur von den Besuchern akzeptiert werden, sollten auch

für die Erholung interessante Angebote vorhanden sein – aber nicht in Lebensräumen von

nationaler Bedeutung! (GLAUSER 2002: 8).

SCHEMEL/ERBGUTH (1992: 34 ff.) schlagen in diesem Zusammenhang die Bildung von

Raumtypen nach ihrer ökologischen Schutzwürdigkeit und Empfindlichkeit vor. Dabei

werden besonders schützenswerte „Taburäume“ von naturnahen „Erholungsgebieten“ und

von den zur Freizeit- und Erholungsnutzung besonders geeigneten, belastbaren

„Kulissenräumen“ unterschieden.

Auf der Objektebene unterscheidet JOB (JOB ET AL 1993: 6) „harte Zwangsmaßnahmen“

von „sanften Maßnahmen“. Zu den „harten Zwangsmaßnahmen“ zählt JOB Ge- und

Verbote wie das Wegegebot. Das Wegegebot bedeutet, dass Besucher nicht die

Wanderwege verlassen dürfen; dieses Gebot wird im gesamten Nationalpark Eifel

eingesetzt. Eine gute Besucherlenkung ist allerdings so zu gestaltet, dass sie von den

Besuchern nicht als Zwang empfunden wird, sondern zum Naturerlebnis beiträgt

(GLAUSER 2002: 8). Den sanften Maßnahmen ist also wenn möglich Vorzug zu geben.

Zu den „sanften Maßnahmen“ werden Ablenkung, Anziehung und Informations- und

Öffentlichkeitsarbeit (I/Ö-Arbeit) gezählt (siehe Abb. 4.1 ).
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Unter Anreizmittel wird auch ein angemessenes Wegenetz verstanden. Auch der DTV

(Deutscher Tourismus Verband) besagt, dass viele Großschutzgebiete das Netz von

Wanderwegen auf ihrem Gebiet als wichtigen Bestandteil sog. Sanfter Maßnahmen zur

Besucherlenkung begreifen (DTV 2002a: 24). „Als Teil der linearen Freizeitinfrastruktur

können Wanderwege vor allem in sensiblen Landschaftsteilen als Instrument der

Besucherlenkung wirken“. Denn das Wegenetz in einem Gebiet bestimmt weitgehend die

Intensität und die Verteilung von Störungen (DTV 2003: 24).

Abb. 4.1: Besucherlenkung

Quelle: (SCHARPF 1998: 73)

4.2 Attraktive Wanderwege als Mittel der Besucherlenkung

Markierte Wanderwege sind zumindest in den Mittelgebirgen, die meist genutzte

Freizeitinfrastruktur überhaupt (DTV 2002a: 14). Durch markierte Wanderwege können

Gäste an besonders attraktive Standorte herangeführt werden, wodurch sensible Bereiche

entlastet werden können. Bei der Wegeführung muss natürlich Rücksicht auf die Belange

von Natur und Umwelt genommen werden (DTV 2002a: 24). Manchmal ist es nötig, Wege

zugunsten eines Naturvorranggebietes zu schließen oder umzuleiten. (GLAUSER 2002: 7).

Auch JOB (1991a: 224) hält einen Rückbau von Wanderwegen besonders aus Gründen der
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Beunruhigung der „Wildtier-Lebensräume“ für eine gute Möglichkeit zur Verminderung

von Konflikten zwischen Naturschutz und Erholungssuchenden. Er sieht nicht den Nutzen

vieler bestehender Wege: „Wie viele unattraktive, wenig frequentierte und zudem noch

weitgehend parallel zu anderen, schöneren Strecken verlaufende Wege finden sich in

(beinahe) allen Wanderkarten [...].“ (JOB 1991a: 224).

Dabei ist steuernde Wirkung von Wanderwegen umso größer, je attraktiver die Wege

gestaltet und angelegt sind (DTV 2002a: 25). Wie bereits erwähnt wird davon ausgegangen,

dass von einem Besucher, der mit dem Erholungswert zufrieden ist, weniger Belastungen

ausgehen. Der Erholungssuchende bleibt dann eher auf den Wegen, sucht sich keine

zufriedenstellenderen und damit häufig ökologisch empfindlicheren Gebiete. Kurz gesagt,

das Verhalten eines zufriedenen Besuchers ist besser einzuschätzen (RIEKEN 1995: 47).

Auch JOB (JOB 1991a: 225) sagt, dass „gut markierte, entsprechend den Benutzergruppen

ausgebaute und landschaftlich reizvoll angelegte Wege [...] negative Beeinträchtigungen der

Umwelt [...] verhindern helfen“.

Indirekt lenkt man den Besucher durch entsprechende Ausbau- und

Unterhaltungsmaßnahmen der Wanderwege, etwa die Aufbringung eines sehr groben

Schotterbelags oder das verwildern lassen von Wegstrecken. Die Wanderer werden dadurch

in andere Wandergebiete, die eher den Ansprüchen der Wanderer entsprechen umgelenkt

(vgl. JOB 1991a: 225). Wenn diese Maßnahmen nicht greifen sollten, kann notfalls noch

mit Ablenkungsmaßnahmen gearbeitet werden, um die Wanderer zu lenken und das

Verlassen der Wege zu erschweren. Dabei werden beispielsweise durch gezielte

Anpflanzungen oder „Leitplanken“ aus Fichtenstangen, etc. die Besucher vom Verlassen

der Wege abgehalten (JOB 1991a: 225 f.).

Welche Ansprüche der Wanderer an die Wanderwege wurde bereits in Kapitel 3.4.1

erläutert. Zusammenfassend sind dies abwechslungsreiche, geschwungene, naturbelassene

Pfade. Wegweisung zu attraktiven Zielen etc. kann Lenkungsfunktion weiter verstärken. In

der Praxis der Wegegestaltung bedeutet das, dass die Wege besonders spannend wirken,

wenn sie nicht gerade verlaufen und vom Ausgangspunkt aus nicht bereits das Ende sichtbar

ist. (GLAUSER 2002: 7). Außerdem sollten sie nicht in Sackgassen enden, da sonst

Trampelpfade entstehen. Müssen Wege verschiedene Nutzungsarten dienen –

Fahrradfahren, Wandern, Reiten, oder Hunde spazieren führen, - so müssen sie breit genug

sein. Eine vielfältige, abwechslungsreiche Gestaltung der Wegumgebung ist sehr wichtig.

„Sind in unmittelbarer Wegnähe Naturerlebnisse möglich, [...] ist die Versuchung kleiner,

vom Weg abzuweichen.“ (GLAUSER 2002: 7).
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Eine gelungene Besucherlenkung schützt also nicht nur die Natur vor zu großen Störungen,

sondern sie bietet auch den Besuchenden attraktive Möglichkeiten für Naturerlebnisse. Der

Mensch wird also nicht ausgeschlossen, sondern in das Konzept einbezogen (GLAUSER

2002: 7).

4.3 Hypothesenbildung

Ganz offensichtlich ist eine gelungene Besucherlenkung für einen gut funktionierenden

Nationalpark unabdingbar, dies sollte auch für den Nationalpark Eifel gelten. Da der

Nationalpark erst seit einem knappen Jahr besteht und der Nationalpark- und Wegeplan

noch nicht erstellt worden ist, besteht hier besonderer Informationsbedarf. In der folgenden

Analyse wird allerdings nicht der gesamte Nationalpark untersucht, sondern nur ein

Teilgebiet; der Distrikt Wahlerscheid mit angrenzenden Gebieten, die außerhalb des

Nationalparks liegen.

Besteht im Distrikt Wahlerscheid bereits aktuell ein funktionierendes

Besucherlenkungssystem?

Da die Besucherlenkung sich zum Ziel gesetzt hat, den Besuchern eine qualitativ

hochwertige Erholung zu gewährleisten aber auch die Natur, -gerade in einem Nationalpark,

geschützt und von Störungen verschont bleiben soll, lässt sich diese Frage noch mal in zwei

Teilfragen aufteilen.

Ist das bestehende Wegenetz im Distrikt Wahlerscheid attraktiv für Wanderer?

Dies kann durch eine Bestandsanalyse und –bewertung des bestehenden Wegenetz geklärt

werden.

Ist das bestehende Wegenetz des Distrikt Wahlerscheid mit den Schutzzielen eines

Nationalparks vereinbar?

Oberstes Ziel des Nationalparks ist die unbeeinflusste Entwicklung der Natur. Das

beinhaltet, dass besonders sensible Bereiche frei von Besuchern bleiben sollen, indem

Vorranggebiete für den Schutz der Natur sowie für die Besucher eingerichtet werden. Diese

Naturvorranggebiete müssen im Untersuchungsraum erkannt werden. Indem man die

Ergebnisse der Bestandsanalyse und –bewertung mit den bestehenden Naturvorranggebieten

vergleicht, können Aussagen über ihre Vereinbarkeit getroffen werden.

Diese beiden Fragen sind in der folgenden empirischen Untersuchung zu beantworten.

Wenn beide Fragen jeweils beantwortet sind, kann eine Aussage darüber getroffen werden,

ob bereits ein funktionierendes Besucherlenkungssystem im Distrikt Wahlerscheid besteht.



5 Untersuchungsraum: Der Distrikt Wahlerscheid des Nationalparks Eifel 30

5 Untersuchungsraum: Der Distrikt Wahlerscheid des Nationalparks

Eifel

Untersuchungsraum meiner Analyse ist der Distrikt Wahlerscheid des Nationalparks Eifel.

Der Distrikt ist einer von sechs Distrikten innerhalb des Nationalparks Eifel und befindet

sich im südlichen Teil des Nationalparks. Aus diesem Grund wird nun der Nationalpark

betrachtet und anschließend der Distrikt Wahlerscheid untersucht.

5.1 Charakterisierung des Nationalparks Eifel

5.1.1 Lage, Größe, wichtige Daten

Abb. 6.1. zeigt die Lage des Nationalparks Eifel zwischen den Städten Monschau, Schleiden

und Heimbach, im Süden grenzt er direkt an die deutsch-belgische Grenze. Er liegt ca. 50

Kilometer südwestlich von Köln und 30 km südöstlich von Aachen im Naturraum der

Rureifel.

Der am 01.01.2004

gegründete Nationalpark hat

eine Größe von 11 000 ha

Fläche und liegt auf einer

Höhe von 250 – 630 m ü. NN.

Charakteristisch sind die

Laubwälder des

Mittelgebirges auf saurem

Boden. Als Besonderheit ist

zu nennen, dass er der erste

Nationalpark Nordrhein-

Westfalens ist (EUROPARC

DEUTSCHLAND 2004: 25)

In der Eifel befinden sich drei

Naturparke: der Naturpark

„Kottenforst-Ville“ im

Nordosten, der Naturpark

„Südeifel“ im Südwesten und

der Deutsch-Belgische

Naturpark „Hohes Venn –

Eifel“ im Nordwesten. Der

Abb. 5.1: Lage des Nationalparks Eifel

Quelle: http://www.naturpark-hohesvenn-
eifel.de/ger/die6landschaften/index.php
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Nationalpark Eifel ist auf Teilen des Gebietes des Naturparks „Hohes Venn – Eifel“

eingerichtet, der seinerseits rund 240 000 ha groß ist.

Das Gebiet des Nationalparks befindet sich, abgesehen von den 300 ha des Urftstausees und

einiger kleiner Privatparzellen im Besitz der öffentlichen Hand; etwa zwei Drittel der Fläche

gehören dem Land, ein Drittel dem Bund. Damit wird der Empfehlung der IUCN

entsprochen, Nationalparke möglichst auf Flächen im öffentlichen Eigentum einzurichten.

Laut WOIKE und PARDEY (2004: 15) laufen „zur Überführung der Bundesfläche in

Landeseigentum nach Abzug der belgischen Truppen [...] bereits intensive Gespräche“.

Zurzeit sind ca. 70% der Fläche für Besucher erschlossen. Ein Teil des Nationalparks ist

noch nicht für die Öffentlichkeit zugänglich und zwar die des Truppenübungsplatzes

Vogelsang. Anfang 2006 werden die 3.300 ha Wald- und Offenlandflächen des

Truppenübungsplatzes zu der aktuell nutzbaren Fläche des Nationalparks hinzukommen

(EUROPARC DEUTSCHLAND 2004: 25 ).
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Abb. 5.2: Nationalparkkarte

Quelle: Nationalparkforstamt 2004

Nationalparkentwicklung in der Zukunft

2004 – 2006:

- NLP-Verwaltung erarbeitet den Nationalpark- und Wegeplan und stimmt diesen ab

(NLP-Arbeitsgruppe, Kommunaler NLP-Ausschuss)

- Aufbau von 5 Nationalparktoren (touristische Anlaufstelle mit NLP-Ausstellung)

und darüber hinaus von Nationalparkinfopunkten im weiteren Umfeld

- Einrichtung Naturerholungs- und Erlebnisinfrastruktur, Beschilderung
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2005:

- Abzug der belgischen Streitkräfte von Vogelsang

o Nationalparkmanagement auch hier

o Aufbau des Nationalpark-Info-Zentrum auf der Burg Vogelsang

o Nationalparkverwaltung zieht auf Burg Vogelsang

2006:

- Auch das Gebiet Vogelsang wird der Öffentlichkeit zugänglich gemacht

2034:
- keinerlei Eingriffe auf mindestens 75 % der Nationalparkfläche

(Quelle: Nationalparkforstamt Eifel 2004)

5.1.2 Naturräumliche Ausstattung des Nationalparks

Da der Nationalpark im Naturraum der Rureifel liegt, hier eine kurze Charakterisierung

dieses Raumes: Auf deutscher Seite geht die Hocheifel in die Rureifel über (vgl. Abb. 6.1.).

In dieser Region prägen Flüsse das Landschaftsbild: Rur, Urft, Olef und Kall haben sich in

engen Mäandern in die Hochflächen eingegraben. Wie die Hocheifel gilt auch die Rureifel

als Wasserspeicher. Rur, Kall, Olef, Perlen-, Wehe- und Dreilägerbach wurden zu

Talsperren aufgestaut, aus denen Brauch- und Trinkwasser gewonnen wird. Hochplateaus

mit bewaldeten Erhebungen setzen sich von den Tälern ab. Kermeter und Hürtgenwald sind

die markantesten dieser bewaldeten Hochplateaus (PROTOUR 1995: 30).

Das Grundgestein der Rureifel besteht zu über 90% aus Schichten des Unterdevon. Im

Gebiet des Nationalparks überwiegen Sand-, Schluff- und Tonsteine (Rurbergschichten,

Siegen, Unterdevon). Randlich wird im Osten der auflagernde Buntsandstein berührt

(Sandsteine, Grobkonglomerate, Trias). Als junge Talfüllungen (Niederterrasse und jünger,

Pleistozän, Holozän) treten Sande, Kiese und humose Schluffe auf. (WOIKE/PARDEY

2004: 14 und SCHÖLLER 2002: 39 f.).

Mehr als 95 % der Nationalparkfläche werden von unvernässten, nährstoffarmen

Braunerden eingenommen. Insgesamt ist der Nationalpark ein bodensaurer Standort

(NATIONALPARKFORSTAMT und SCHÖLLER 2002: 40). Der Wasserhaushalt ist in

Abhängigkeit von der Lage im Relief und der Entwicklungstiefe trocken bis sehr frisch. Die

Temperatur beträgt im Jahresmittel 6,5 – 8,5°C (SCHÖLLER 2002: 39 f.). Die Hochfläche,

in die sich Kerbtäler zum Teil tief eingeschnitten haben, fällt im Bereich des Nationalparks

von Südwesten (Wahlerscheid) mit einer Höhe von 630 m ü. N.N. nach Nordosten

(Urftstausee) bis auf eine Höhe von 280 m ü. N.N. ab. Somit zählt das Gebiet zur kollin-
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montanen Höhenstufe (200m-600m). Bedingt durch die Leelage zum Hohen Venn nehmen

die Niederschläge von Westen (ca.1100mm) nach Osten (ca. 700mm) ab.

(WOIKE/PARDEY 2004: 14). Zusammenfassend steigt von Nord nach Süd das Gelände

deutlich an, die Niederschläge nehmen zu und die Temperaturen ab (SCHÖLLER 2002: 39

f.). Typische Lebensräume, die sich auf dieser Grundlage gebildet haben sind

unterschiedliche Laubmischwälder, Quellgebiete, Fließgewässer, Offenlandbiotope und

Feldbildungen (NATIONALPARKFORSTAMT 2004).

5.1.3 Flora und Fauna im Nationalpark Eifel

Im Nationalpark vorkommende Landschaftstypen sind die atlantisch geprägten, nur in

Westeuropa vorkommenden Buchenwälder in Mittelgebirgslage auf sauren Böden.

Insgesamt beträgt die Bewaldung des Nationalparks 74,7% und 3,8% sind Wasserflächen

(EUROPARC DEUTSCHLAND 2004: 25 ).

Über 230 gefährdete Pflanzen- und Tierarten finden hier ihre lebensnotwendigen

Rückzugsgebiete. Neben einer Wildkatzenpopulation leben hier auch Biber, zahlreiche

Fledermausarten, Eisvogel, Uhu, Wespenbussard, Neuntöter, Schlingnatter und

Mauereidechse. Insgesamt sind 48 % der Nationalparkfläche FFH-Gebiet (EUROPARC

DEUTSCHLAND 2004: 25 und NATIONALPARKFORSTAMT)

Die verschiedenen Buchenwaldökosysteme sind Hauptbestandteil der potentiellen

natürlichen Vegetation Deutschlands. Gemäß FÖNAD waren bisher die auf basenarmen

silikatischen Gesteinen stockenden Hainsimsen-Buchenwälder atlantischer Prägung in

den deutschen Nationalparken nicht ausreichend berücksichtigt, obwohl Deutschland im

Verbreitungszentrum der mitteleuropäischen Buchenwälder liegt. Diese Lücke schließt nun

der erste nordrhein-westfälische „Nationalpark Eifel“. Gleichzeitig wird hierdurch erstmals

auch im atlantisch geprägten Westen Deutschlands ein solches Großschutzgebiet

eingerichtet (WOIKE und PARDEY 2004: 14).

Die Eiche bedeckt 26% der Fläche des Nationalparkgebietes und die Buche ist mit 24%

Flächenanteil vertreten. Den flächenmäßig größten Teil nimmt allerdings mit 41% die

Fichte ein (SCHÖLLER 2002: 41 f.). SCHÖLLER (2002: 41): „Anstelle des jetzt geringen

Anteils der für diesen Wuchsbezirk typischen Hainsimsen-Buchenwälder verschiedener

Ausprägung wäre mit Ausnahme der Sonderstandorte ein weitaus höherer Anteil an

Buchenwäldern zu erwarten. Heute wird der überwiegende Flächenteil der Gebietskulisse

[des Nationalparks] von Ökosystemen eingenommen, welche durch menschliche Nutzung
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und Übernutzung entstanden sind. Es liegt somit eine starke Veränderung der Natur durch

den Menschen vor.“

Exkurs: Die Fichte

Als Nadelbaumart ist die Fichte vor Eiche und Buche die flächenmäßig für den

Nationalpark bedeutendste Baumart. Sie nimmt zur Zeit noch 41% (Landesdurchschnitt

36%) der Nationalparkfläche ein, hat aber mit 71% einen deutlichen Schwerpunkt im

standörtlich geeigneten, höher gelegenen südlichen Teilgebiet Dedenborn/ Wahlerscheid.

Die Fichte ist auf den meisten Standorten sehr leistungsstark und stabil und stellt neben der

Douglasie die für die Forstwirtschaft ertragreichste Baumart dar (SCHÖLLER 2002: 42).

Doch kommt die Fichte noch nicht lange in der Eifel vor. Sie wurde erst Mitte/Ende des 19.

Jhd. eingeführt. Mit der Veränderung der Wirtschaftsstruktur, - die Köhlerei verheizte den

Baumbestand, große Flächen wurden durch Weide und Ackernutzung vollkommen

ausgelaugt, - wurde sie verstärkt angebaut (PROTOUR 1995: 24). Einen weiteren Schub

erfuhr sie auf Grund des II. Weltkrieg. Durch Bombardierungen und Brände während des

Krieges wurden Teile des Waldes vernichtet. Außerdem kam es nach Ende des Krieges zu

großflächigem Einschlag für die Reparationsvereinbarungen. Anschließend wurden diese

Flächen mit Fichten aufgeforstet. (vgl. SCHÖLLER 2002: 40/41 und WOIKE/PARDEY

2004: 17)

Die Altersverteilung der Fichte ist im Nationalpark stark unausgeglichen. Die 21- 60-

jährigen Bestände nehmen als Folge der Aufforstung nach dem II. Weltkrieg zusammen

rund 75% der Fläche ein (SCHÖLLER 2002: 42).

Der im Zentrum des Nationalparks gelegene ca. 3.300 ha große Truppenübungsplatz

Vogelsang ist etwa zu einem Drittel bewaldet. Ansonsten prägt meist artenarmes Grünland,

in dem im Zuge der Sukzession aufgewachsene große Ginstergebüsche eingestreut sind

(„Eifelgold“), das Gebiet. In diese Hochfläche haben sich kleine Bachtäler mit Bacherlen-

Eschenwäldern eingeschnitten. Hier weiden zeitweise auch mehrere Schafherden, um das

Gelände offen zu halten (WOIKE/PARDEY 2004:15).

Um diesen Truppenübungsplatz gruppieren sich drei große Waldgebiete:

Der Hetzinger Wald (940 ha), der Kermeter als einer der größten zusammenhängenden

Buchenwälder der Region (überwiegend FFH-Gebiet), und östlich angrenzend der

Gemünder Wald (ingesamt ca. 4.200 ha). Als drittes Gebiet, welches auch in der folgenden

Bestandsanalyse und Bewertung der Wanderinfrastruktur untersucht wird, ist Dedenborn –

Wahlerscheid (ca. 2.200 ha; teilweise FFH-Gebiet) (WOIKE/PARDEY 2004: 15).
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Eine weitere Besonderheit inner- sowie außerhalb des Nationalparks sind die

Narzissenwiesen der Region. Besonders bekannt sind die Narzissenwiesen des Perlenbachs.

Sie stellen einen wichtigen zweiten Charakterzug der Landschaft dar: die Kulturlandschaft

der Region. Die idealen Lebensbedingungen für die Narzissen entstanden durch die

Anstrengungen der Bauern, in unmittelbarer Bachnähe Heu zu ernten. Sie fällten die

Auenwälder und durch die regelmäßige Mahd entstanden hier die günstigen

Voraussetzungen für den Lebensraum der Narzisse. Die Narzissen blühen einmal im Jahr im

Frühling, Mitte/Ende April und ziehen in dieser Zeit durch ihre Blütenpracht viele Touristen

an. (NRW / Eifelverein 2004: 90; WOIKE/PARDEY 2004:17)

5.1.4. Tourismus

Wie bereits in Kapitel 3.2 beschrieben, wirken Nationalparke nicht nur wegen ihres Titels

attraktiv auf Besucher, sondern auch aufgrund der Tatsache, dass sie von Natur aus

attraktive Landschaften sind, die zum Teil seit vielen Jahren als touristische Gebiete eine

Tradition haben (KREISEL 2004: 6). Um den Tourismus innerhalb des Nationalparks zu

analysieren, kann man den Nationalpark also nicht alleine betrachten, sondern muss ihn als

Teilbereich einer größeren landschaftlichen Destination, in diesem Fall der Eifel als

deutsches Mittelgebirge sehen.

Alle gegenwärtigen Nationalparke in Deutschland und den Nachbarländern (z.B. Österreich,

Schweiz, Niederlande) liegen in florierenden Ferien- und Naherholungsgebieten mit einer

modernen und leistungsfähigen Tourismus-Infrastruktur (SELL/VIEBAHN 2002: 90).

Auch der Nationalpark Eifel mach hiervon keine Ausnahme, sondern stellt den Regelfall

dar: Die Eifel ist seit über 100 Jahren eines der traditionellen Ferien- und Erholungsgebiete

der Ballungsräume an Rhein und Ruhr. Die Erholungsinfrastruktur wurde nach 1945 gezielt

und mit großem öffentlichen Aufwand ausgebaut (SELL/VIEBAHN 2002: 90).

Spätestens mit der Zusammenlegung der vorhandenen Naturparke zum „Deutsch-

Belgischen Naturpark Hohes Venn – Eifel“ im Jahre 1971 erhielt die Region den Status

einer länderübergreifenden und qualitativ hochstehenden Erholungslandschaft. Naturparke

werden über die besondere touristische Nutzbarkeit eines typischen Naturraumes definiert;

ohne typische „Eifelnatur“ bestände auch kein Anreisereiz mehr. Das Zusammengehen von

Landschafts- und Naturschutz mit der Erholungsnutzung stellt somit keine grundsätzlich

neue Herausforderung dar. (SELL/VIEBAHN 2002: 90). Auch KREISEL bestätigt, dass die

Eifel als typische Mittelgebirgsregion ein traditionell erfahrenes Erholungs- und

Feriengebiet ist, welches schon vor der Nationalparkgründung touristisch entwickelt war. Es

hat ein hohes Besucherpotenzial aus den umgebenden Ballungsräumen, in Fahrzeiten von 1

bis 1,5 Stunden. Der Schwerpunkt liegt auf dem Tagestourismus (KREISEL 2004: 9, 16).
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Ergebnisse von verschiedenen Gästebefragungen ergeben, dass Potenziale der Region

Hohes Venn – Eifel eindeutig in Natur und Landschaft liegen. Der Gast will Natur erleben,

Ruhe und Erholung genießen. Wandern und Fahrradfahren sind dabei die favorisierten

Urlaubsaktivitäten der Besucher. Die kleine Gruppe von überwiegend jungen Gästen, die

Spezialsportarten wie Kanufahren und Klettern nachfragt, konzentriert sich auf wenige Orte,

macht sich im touristischen Gesamtbild aber kaum bemerkbar (PROTOUR 1995: 6).

Die Region Hohes Venn – Eifel gehört zu den wirtschaftlich und strukturell schwachen

Gebieten. Die Region wird von den Wirtschaftsräumen Lüttich, Ruhrgebiet, Köln-Bonn und

Aachen umgeben. Die deutschen und belgischen Teilregion liegen im nationalen Abseits.

Trotz ihrer Randlage sind die beiden Teilregionen auf dem Verkehrsweg relativ gut zu

erreichen. Die Anfahrt zu den Oberzentren dauert in der Regel nicht länger als eine Stunde.

Diese Verkehrsanbindung machen sich viele Touristen zunutze (vgl. PROTOUR 1995: 6).

Die wirtschaftliche Benachteiligung aufgrund der nationalen Abgelegenheit hat der Region

eine hohe Umweltqualität und eine reizvolle Landschaft bewahrt. Auf dieser Basis ist ein

umwelt- und sozialverträglicher Tourismus eine große Chance, die Wirtschaftskraft zu

steigern, ohne dieses natürliche Potenzial zu zerstören (PROTOUR 1995: 9).

5.1.4.1 Einzugsbereich des Nationalparks Eifel

Die Region Hohes Venn und Nordeifel ist eine typische Naherholungsregion. Wie bereits

beschrieben, stellen die nahgelegenen Ballungsräume das wichtigste Gästepotential

(PROTOUR 1995: 9). Für die Nordeifel sind dies vor allem die dichtbesiedelten Regionen

in einem Umkreis von ca. ein bis drei Stunden Fahrzeit, abhängig von der Zunahme der

Anziehungskraft. Hierzu zählen die durch ein dichtes Autobahnnetz erschlossenen

Ballungsräume Rhein-Ruhr (inkl. Köln, Krefeld, Mönchengladbach), Aachen-Maastricht,

aber auch Lüttich und Antwerpen bis nach Holland (Eindhoven, Amsterdam, Rotterdam,

Utrecht), d.h. weit über 20 Mio. Menschen. Es wird aber bereits aus der Größenordnung

deutlich, dass der Nationalpark Eifel das vermutlich am dichtesten besiedelte

Tageseinzugsgebiet aller deutschen Nationalparke besitzt, da die anderen Nationalparke

wesentlich weiter von den westeuropäischen Ballungszentren entfernt liegen

(SELL/VIEBAHN 2002: 91).
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Folgende Abbildung zeigt den Einzugsbereich des Nationalparks Eifel anhand der Reisezeit,

die man in das Gebiet benötigt.

Abb. 5.3: Einzugsbereich des Nationalparks Eifel

Quelle: KREISEL 2004

5.1.4.2 Tourismusstruktur der Nordeifel

Aufgrund der beschriebenen nahegelegenen Ballungsräume wird die Tourismusregion

Nordeifel überwiegend von Tagesgästen und Wochenend-/Kurzurlaubern aufgesucht

(vgl. KREISEL 2004: 9).

Tagesgäste
Tagesgäste sind Gäste, die nur einen Tag im Gebiet bleiben und nicht übernachten. Dass die

Region als Ziel für Tagesgäste aus den umliegenden Ballungsräumen eine große Rolle spielt

veranschaulichen folgende Daten. Vorliegende Schätzungen für die Region Hohes Venn –

Eifel gehen von 1,5 Millionen Tagesgäste im belgischen und 18 Millionen im Deutschen

Teilgebiet aus. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass die Erfassung genauer Daten

problematisch ist, da das Aufkommen des Tagestourismus im Gegensatz zu den

Übernachtungen nur grob geschätzt werden kann. Zu den Hauptzielen der Tagestouristen

gehören die Talsperren wie der Rursee, Landschaften wie das Hohe Venn und das Rurtal,
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die historischen Stadtkerne von Monschau und Bad Münstereifel, sowie zentrale touristische

Einrichtungen wie das Freilichtmuseum in Kommern (PROTOUR 1995: 14).

Es liegen auch grobe Schätzungen zum gegenwärtigen tagestouristischen Aufkommen von

den zuständigen touristischen Organisation vor Ort vor: es wird mit einem Aufkommen von

jährlich 5 Mio. Tagestouristen in den Schwerpunkten rund um den Nationalpark gerechnet

(1,5 Mio Monschau, 2 Mio Rursee, 1,5 Mio Rurtal Obermaubach-Nideggen-Heimbach)

(KREISEL 2004: 16). Laut KREISEL scheint diese Zahl realistisch, wenn der

Tagestourismus auf Grundlage von Übernachtungsaufkommen berechnet wird (KREISEL

2004: 16).

Der Tagestourismus ist allerdings auch kritisch zu betrachten, da er erhebliche

Verkehrsbelastungen mit sich bringt. Tagestourismus, der sich auf bestimmte Schwerpunkte

der Region konzentriert, kann zu einer ökologischen und sozialen Belastung führen und die

touristische Attraktivität der Region erheblich einschränken ( PROTOUR 1995:14).

Kurzurlauber

Neben dem Tagestourismus ist die Region Hohes Venn und Eifel auch ein beliebtes Ziel für

Kurzurlauber. Besucher verbringen hier ein verlängertes Wochenende oder einige Nächte.

Viele Besucher kommen aus den großen städtischen Ballungsräumen. Bevorzugte Reisezeit

sind im Wesentlichen die Monate zwischen Mai und Oktober (PROTOUR 1995: 12).

Bereits im Jahr 1995 sah PROTOUR die „touristische Zukunft beider Teilregionen primär

im Kurzurlaub [liegen], mit dem Ziel, die Aufenthaltsdauer zu erhöhen, die Saison zu

verlängern und damit zu verbesserten ganzjährigen Auslastungsquoten zu kommen“

(PROTOUR 1995: 12). Auch heute sind kurze Aufenthalte von durchschnittlich 2,8 Nächten

in den Nationalpark-Anrainergemeinden charakteristisch. Mit rund 650.000

Übernachtungen in den Anrainergemeinden des Nationalparks auf deutscher Seite, die in

Zukunft in der Besucherstatistik zum „Nationalpark Eifel“ gezählt werden, kann der

zukünftige Nationalpark Eifel schon heute als touristisch erfahrenes Gebiet bezeichnet

werden (KREISEL 2004: 9/18). Es gibt Ausbaupotentiale in der Verlängerung der

Aufenthaltsdauer. (KREISEL 2004: 18)
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Abb. 5.4: Übernachtungen in Monschau

(nur Betriebe ab 9 Betten sind von der Zählung erfasst)
Quelle: TOURISTIK MONSCHAU 20041

Kennzeichnend für eine positive touristische Entwicklung im Raum Nordeifel ist die

Entwicklung der Übernachtungszahlen der Stadt Monschau. Wenn man diese Zahlen

betrachtet, erkennt man eine deutliche Zunahme der Übernachtungen von 1995 bis 2003.

Nur in zwei Jahren, von 1998-1999 und 2000-2001 nahm die Anzahl der Übernachtungen

ab. In allen anderen Jahren ist eine Zunahme zu verzeichnen.

Für die Zukunft erhofft sich die Tourismusindustrie in der Region eine Steigerung der

Nachfrage vor allem im Übernachtungsbereich. Als Naherholungsregion für

Ballungsgebiete ist das tagestouristische Potenzial bereits heute schon sehr hoch und wird

sich weiterhin in dieser Größenordnung bewegen (KREISEL 2004: 20)

1 Diese Daten wurden mir freundlicherweise von Frau Fronhoff von Monschau Touristik zur Verfügung
gestellt.
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5.1.4.3 Tourismus im Nationalpark Eifel

Es lässt sich also festhalten, dass die Region Hohes Venn – Eifel über ein gutes Grundgerüst

an touristischer Infrastruktur mit Beherbergung und Freizeiteinrichtungen verfügt

(PROTOUR 1995: 5) und der Nationalpark somit in einer touristisch gut erschlossenen

Region liegt.

Da der Nationalpark erst am 01.01.04 gegründet wurde, liegen explizit für den Nationalpark

noch keine Tourismusdaten (Besucherzahlen) vor. Besucherzählungen etc. werden zur Zeit

noch erhoben und ausgewertet.

Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, kann ein Nationalpark ein Tourismusmagnet sein. Zum

einen durch den in den letzten Jahren deutlichen Trend zurück zur Natur und zum anderen

durch den Trend zu Nah- und Kurzurlauben, der durch die aktuelle Einkommenssituation

und wirtschaftliche Krisen an Bedeutung gewonnen hat. Diese beiden Trends lassen sich im

Nationalpark wiederfinden.

Touristische Potenziale

Der Nationalpark zeichnet sich, neben den atlantisch geprägten Buchenwäldern durch

Eichenwälder, sowie Täler und kleine Bäche aus. Man erhält Ausblicke auf den Urft- und

Rursee, von denen sich der Urftsee vollständig auf dem Gebiet des Nationalparks befindet.

(EUROPARC DEUTSCHLAND 2004: 25) Neben dieser attraktiven naturräumlichen

Ausstattung (Wald, Wasser, Offenland, Wildnis, Wild) verfügt der Nationalpark auch über

eine vielseitige kulturhistorische Ausstattung.

Gemäß dem NATIONALPARKFORSTAMT sind die wichtigsten touristische Potenziale

die Landschaftskulisse am Stausee, das Wassererlebnis an Stauseen und Flüssen, sowie die

Burg Vogelsang und andere kulturgeschichtliche Zeugnisse.

Die denkmalgeschützte große Burganlage Vogelsang befindet sich am Ostrand des

belgischen Truppenübungsplatzes, zu der auch die Mannschaftsgebäude der dort

stationierten Truppen gehören. Dieser etwa 100 Hektar große Komplex wurde 1934

errichtet und sollte als nationalsozialistische Kaderschmiede dienen (WOIKE/PARDEY

2004: 15 ).

Im Nationalpark Eifel besteht die Möglichkeit, die größte und höchst attraktive heimische

Wildart, den Rothirsch, an verschiedenen Stellen in der freien Natur zu beobachten

(WOIKE/PARDEY 2002: 19).
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Umsetzung in der Praxis

Die Voraussetzung für einen Nationalparktourismus ist also erfüllt. Damit besitzt der

Nationalpark eine Fülle an ökologischen Besonderheiten und landschaftlichen Potenzialen,

die im Tourismus kommuniziert werden können. Die naturräumliche wie auch

kulturhistorische Ausstattung ist attraktiv genug, zahlreiche Besucher in den Nationalpark

zu holen. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass ökologische Besonderheiten nicht automatisch

touristische Höhepunkte sind bzw. auch nicht unbedingt dazu gemacht werden müssen

(NATIONALPARKFORSTAMT EIFEL)

Allerdings befindet sich der Nationalpark noch in der Anfangsphase und viele touristische

Angebote müssen noch erstellt und bestehende erweitert werden. Bei dieser Erstellung und

Erweiterung hat der Nationalparkplan eine zentrale Bedeutung. Der Nationalparkplan

muss gemäß der Verordnung über den Nationalpark Eifel (NP-VO) vom Dezember 2003

innerhalb von zwei Jahren nach In-Kraft-Treten der Rechtsverordnung (also bis Dezember

2005) erstellt werden. In diesem Nationalparkplan werden Art und Umfang der touristischen

Erschließung, stets unter Berücksichtigung der Schutzziele, unter der Federführung des

Nationalparkforstamts erarbeitet.

Dass bei der touristischen Erschließung des Nationalparks auch das Wegenetz eine wichtige

Rolle spielt, findet in diesem Plan ebenfalls Berücksichtigung: Teil dieses

Nationalparkplans ist nämlich der Wegeplan, der das Wegenetz sowie das Konzept zur

Besucherlenkung darstellt. Grundlage hierfür sind die Eckpunkte für ein touristisches

Angebot „Naturerleben im Nationalpark Eifel“. (vgl. VERODRNUNG ÜBER DEN

NATIONALPARK EIFEL (NP-VO) und WOIKE/PARDEY 2002: 18).

Besucherlenkung und Wegenetz sind also zentrale Aufgaben bei der touristischen

Entwicklung des Nationalparks. Diese Arbeit versucht zur Erfüllung dieser Aufgabe

beizutragen.

Bei der Erholungsplanung für einen Nationalpark inmitten einer etablierten

Fremdenverkehrsregion wie der Eifel muss eine interdisziplinäre Sichtweise und

Problembewältigung angesetzt werden. Nur so kann das Ergebnis mit dem Naturschutzrecht

und den hochgesetzten Zielen des Arten- und Biotopschutzes in Einklang bleiben.

Andererseits sind auch die Forderungen an einen hochwertigen und nachhaltigen Tourismus

zu erfüllen. (SELL/VIEBAHN 2002: 90 f.).
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5.2 Charakterisierung des Distrikts Wahlerscheid

5.2.1 Lage, Größe, wichtige Daten

Der Distrikt Wahlerscheid liegt im Südwesten des Nationalparks und hat eine Größe von ca.

1.300 ha. Das Gebiet liegt auf einer Höhe von 630 m ü.N.N.

Wahlerscheid ist einer von sechs Distrikten des Nationalparks Eifel. Im Nordwesten an

Wahlerscheid angrenzend, befindet sich der Distrikt Dedenborn, im Nordosten grenzt der

Distrikt Vogelsang an. Die anderen Distrikte sind Wolfgarten, Mariawald und Hetzingen.

Wie bereits im Rahmen der naturräumlichen Ausstattung beschrieben, liegt Wahlerscheid in

den höheren und niederschlagsreicheren Bereichen des Nationalparks.

Ebenfalls zum Untersuchungsgebiet zählen das Fuhrtsbach- und Perlenbachtal, welches im

Südwesten an den Distrikt Wahlerscheid angrenzt, sowie der Bereich im Nordwesten

Wahlerscheids zwischen der Bundesstraße 258 und der Nationalparkgrenze. Diese Bereiche

wurden in die Untersuchung mit einbezogen, da das Wegenetz Wahlerscheids mit ihnen

verbunden ist und viele Wanderer über das Fuhrts- oder Perlenbachtal/ bzw. Parkplätze

entlang der B258 in den Distrikt Wahlerscheids gelangen. Im Folgenden werden diese

Gebiete mit Bereich/Gebiet „außerhalb des Nationalparks“ bezeichnet.

Abb. 5.5: Der Distrikt Wahlerscheid

Eigene Darstellung
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5.2.2 Flora und Fauna

Die Besonderheit Wahlerscheids liegt im hohen Vorkommen der Fichte.

In Wahlerscheid kommen überwiegend einschichtige Fichtenreinbestände vor, die in der

Zukunft zu standorttypischen Buchenwäldern umgebaut werden müssen. Dies stellt eine

große waldbauliche Aufgabe dar. Gemäß WOIKE/PARDEY (2004: 17) „muss [hier] der

Fichtenbestand stark durchforstet werden, damit (unter Wahrung der Bestandsicherheit)

durch Pflanzung oder Saat längerfristig ein autochtoner Laubwald entwickelt werden kann.“

Dies wird schätzungsweise mehr als 20 Jahre dauern. Neben der direkten Saat sollen in den

Nadelwaldbeständen eingestreute bodenständige Laubbaumarten auch gezielt gefördert

werden. Bis diese Waldflächen sich selbst überlassen werden können, werden noch

Jahrzehnte vergehen. Durch begleitende langfristige Studien kann auf diesen Flächen, auf

denen die Fichte sich gut verjüngt, untersucht werden, ob dieser Nadelbaum auf solchen

Mittelgebirgsstandorten heute zur potentiell natürlichen Vegetation gehört (vgl.

WOIKE/PARDEY 2004: 17).

Doch das Ziel des Nationalparks ist es, auch diese Gebiete in Zukunft nach dem Umbau der

natürlichen Entwicklung zu überlassen. Zurzeit befindet sich das Gebiet größtenteils in der

Prozessschutzzone 1 C (Nationalparkkarte; Anlage 1 zu §2 NP-VO Eifel). Dies bedeutet,

dass es nach langfristigen Maßnahmen ohne Management bleiben soll (vgl. Abb. 5.2).

Eine weitere Besonderheit des Distrikt Wahlerscheids und des angrenzenden Gebiets

entlang des Perlen- und Fuhrtsbachtals sind die Narzissenwiesen, die nur in diesem Teil des

Nationalparks und seiner Umgebung vorkommen. Wie bereits beschrieben ist dies eine

Besonderheit der Region, die durch Heuernte der Bauern entlang der Bachtäler entstanden

ist. Die ursprünglich vorkommenden Auenwälder wurden von den Bauern gefällt und die

angelegten Wiesen für die Heuernte wurden regelmäßig gemäht, so dass ein geeigneter

Lebensraum für die wilde Narzisse entstand. Die wilde Narzisse kommt nur im atlantisch

geprägten Naturraum vor. Besonders bekannt sind die Narzissenwiesen des Perlenbachs.

Die Narzissen blühen einmal im Jahr im Frühling, Mitte/Ende April und ziehen in dieser

Zeit durch ihre Blütenpracht viele Touristen nicht nur aus der Region an. Damit

unterscheidet sich dieses Gebiet in der Verteilung der Besucherströme von anderen Teilen

des Nationalparks, weil es während der Narzisseblüte seinen Besucherhöhepunkt erlebt, der

im Laufe des Jahres nicht mehr übertroffen wird.
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Abb. 5.6: Touristen im Fuhrtsbachtal während der Narzissenblüte

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3. Tourismus

Im Gegensatz zu anderen Distrikten des Nationalparks ist Wahlerscheid kein Gebiet das

sich ganzjährig durch große Touristenmassen auszeichnet. Da der Nationalpark Eifel erst

Anfang des Jahres gegründet wurde, liegen momentan noch keine Zählungen zu den

Besucherzahlen vom Nationalparkforstamt vor.

Allerdings wurden im Rahmen eines Seminars des Geographischen Institutes der

Universität Bonn Besucherzählungen im Nationalpark Eifel durchgeführt. 2

Insgesamt wurden an zwei Tagen an neun Standorten Besucherzählungen vorgenommen.

Hier eine Übersicht der Ergebnisse:

2 Diese Daten gehen aus der Besucherzählung des Seminars von Frau Gudrun Ramatschi hervor, die Sie mir
freundlicherweise zur Verfügung gestellt hat.
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Abb. 5.7: Besucherzählung im Nationalpark Eifel

Quelle: Gudrun Ramatschi

Die beiden Standpunkte 8. und 9. befinden sich im Distrikt Wahlerscheid. Wenn man sich

die gemittelten Werte der beiden Standpunkte anschaut und mit den anderen Standpunkten

vergleicht, fällt auf, dass die Besucherzahlen eher niedrig sind. Die höchste Zahl an

gezählten Besuchern hat Standort 5: Urftstaumauer mit 1142 Besuchern. Dieser Standort ist

durch seine Lage am Urftstausee natürlich besonders reizvoll. Derartige landschaftliche

Besonderheiten hat der Distrikt Wahlerscheid im Sommer nicht zu bieten.

Eine weitere Besonderheit des Distriktes Wahlerscheid ist die Nutzung durch den

Langlaufsport im Winter. Da Wahlerscheid der höchstgelegene Teil der Nationalparks ist,

eignet er sich im Winter besonders für den Langlauf. Außerdem ist das Gelände relativ

eben, was für den Langlauf ebenfalls positiv zu bewerten ist. Es werden jeden Winter

mehrere Loipen gespurt.
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6 Methodische Vorgehensweise

Die Auswahl an geeigneten Methoden zur Überprüfung eines Besucherlenkungskonzeptes

gestaltete sich nicht einfach. In der Theorie gibt es zwar zahlreiche Aussagen, was eine

erfolgreiche Besucherlenkung leisten soll, allerdings fehlt es an konkreten Methoden, wie

dies in der Praxis umgesetzt werden soll. Dieses Problem wird auch in der Literatur

thematisiert. COCH & HIRNSCHAL (1998: 382):

„Erfassungsstandards oder wenigstens Vorschläge zum methodischen Vorgehen haben sich

trotz langjähriger Erfahrung [...] für diese Aufgabe nicht herausgebildet“ (COCH &

HIRNSCHAL 1998: 382). Es gibt also viele Ansätze, aber kaum Angaben zu methodischen

Vorgehensweisen.

Zu Beginn der Untersuchung muss festgelegt werden, welche Daten aufgenommen werden

sollen, um in die Bestandsaufnahme und Bewertung mit einzufließen.

Laut JOB soll „die Allgemeinheit den Wert der Natur durch den Kontakt mit ihr erfahren

und eine qualitativ hochwertige Erholung gewährleistet werden“ (JOB 1991b: 28). Es wurde

bereits erläutert, dass die meisten Besucher eines Nationalparks diesen erwandern (vgl.

Kapitel 3.2). Anschließend wurde herausgestellt, welche Ansprüche der Wanderer an das

Wegenetz hat. Diese Ansprüche wurden in Kapitel 3.4.1 näher erläutert und werden im

Folgenden als konkrete Kriterien genutzt, um das Wegenetz Wahlerscheids an ihnen zu

überprüfen.

Das zweite Ziel, welches ein Besucherlenkungskonzept erfüllen soll, ist „die Natur vor

Beeinträchtigungen zu schützen, sie zu erhalten und zu entwickeln“ (JOB 1991b: 28).

Ich untersuche in diesem Punkt an welchen Orten die Natur des Untersuchungsraums

besonders sensibel und deshalb vor Eingriffen des Menschen zu schützen ist. Generell hat

die Natur eines Nationalparks überall eine hohe Schutzwürdigkeit, dennoch gibt es

Unterschiede in der Sensibilität.

6.1 Auswahl des Untersuchungsraumes

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, wurde am 01.01.04 der „Nationalpark Eifel“

gegründet. Vor der Gründung gehörten seine Flächen zum „Naturpark Hohes Venn – Eifel“.

Durch die Änderung der Schutzgebietskategorie hat das Gebiet eine andere, stärkere

Schutzwürdigkeit erhalten. Die touristische Nutzung hat sich diesem Schutzziel anzupassen.

Daraus ergibt sich, dass der Besucher in einem Nationalpark mit dem Ziel einer

unbeeinflussten Entwicklung der Natur entsprechend den natürlichen Prozessen stärkere

Einschränkungen hinnehmen muss als in einem Naturpark.
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Das Wegenetz, auf dem sich die Besucher im Nationalpark bewegen, ist allerdings noch das

gleiche wie zu Zeiten des Naturparks. Da nun jedoch neue Ansprüche an den Schutz der

Natur gestellt werden, und da auch die Besucher an einen Nationalpark andere Ansprüche

stellen als an einen Naturpark (vgl. Kapitel 3.3), muss überprüft werden, ob das bestehende

Wegenetz diese Anforderungen erfüllt. Aus diesem Grund besteht im „Nationalpark Eifel“

besonderer Handlungsbedarf. Dies schlägt sich auch in einer der zentralen Aufgaben der

Nationalparkverwaltung nieder, bis zum Jahre 2006 einen Wegeplan für den Nationalpark

zu entwickeln.

Innerhalb des Nationalparks Eifel bietet sich der Distrikt Wahlerscheid als

Untersuchungsraum im Rahmen einer Diplomarbeit aus folgenden Gründen besonders an:

- Im Vergleich zu anderen Distrikten des Nationalparks ist der Anteil an FFH-

Schutzgebieten in Wahlerscheid gering. Gemäß des abgestuften Zonierungskonzepts

der Besucherlenkung sind solche Gebiete bevorzugt touristisch zu erschließen, damit

besonders empfindliche Gebiete ungestört bleiben können.

- Es besteht – anders als im Distrikt Vogelsang, der als Truppenübungsplatz genutzt

wird - bereits ein ausgebautes Wanderwegenetz, welches untersucht und bewertet

werden kann.

- Während der Narzissenblüte im April herrscht ein besonders großer

Besucherandrang. Diese Menschenmengen sollten möglichst naturschonend durch

das Gebiet geführt werden.

- In Wahlerscheid kommen überwiegend Fichtenreinbestände vor, die in der

Vergangenheit intensiv von der Forstwirtschaft genutzt wurden. Deshalb ist das

Gebiet von einem engen Netz forstwirtschaftlicher Wege durchzogen. Diese sind

für Besucher größtenteils unattraktiv und entsprechen nicht dem Bild eines

Nationalparks, weshalb sie in Zukunft umgebaut werden.

- Der Untersuchungsraum besitzt mit ca. 1.300 ha eine überschaubare Größe.

6.2 Datengrundlagen und Quellen

Um das Wegenetz und die Schutzwürdigkeit der Natur im Distrikt Wahlerscheid

beschreiben und analysieren zu können, müssen verschiedene Daten aufgenommen werden.

Datenerfassung und –aufbereitung stellen somit die methodische Grundlage der GIS-

gestützten Bestandsanalyse und Bewertung der Wanderinfrastruktur dar. Es folgt eine

Übersicht aller verwendeter Datengrundlagen und Quellen.
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Tab. 6.1: Daten und Datenquellen

Daten Datenquelle

Forstbetriebskarte für Teilbereich des Distrikts
Wahlerscheid im shapefile-Format

"Höhere Forstbehörde Rheinland"

Deutsche Grundkarte für den Bereich Wahlerscheid und
Perlenbach- Fuhrtsbachtal (DGK5) 1:5000

„Höhere Forstbehörde Rheinland“
und "Biologische Station Aachen"

5403/24 Kalterherberg Ost
5403/25 Alzen
5403/26 Bratherhof
5403/27 Forsthaus Rothe Kreuz
5404/25 Wüstebachtal
5403/29 Kalterherberg Heistert
5403/30AG Dicke Hecke
5403/31AG Döppeskaul
5403/32 Wahlerscheid
5404/31 Sonntagshügel Süd
5403/34 Wahlerscheid Süd

Wanderkarte NRW 1:25 000 SK25W
Nr. 50 Nationalpark Eifel

Landschaftsformationen abgeleitet aus der
Biotoptypenkartierung des Nationalparkforstamtes im
shapefile-Format

Nationalparkforstamt

FFH-Schutzgebiete für den Bereich Nationalpark und
Perlenbach-, Fuhrtsbachtal im shapefile-Format

Landesanstalt für Ökologie,
Bodenordnung und Forsten
(LÖBF)

„Geschützte Biotope im Sinne von § 62
Landschaftsgesetz NRW“ im shapefile-Format.

Nationalparkforstamt Eifel

Bei der Erfassung der Daten erwies es sich als erschwerend, dass sich der Nationalpark noch

in der Anfangsphase seines Bestehens befindet. Daten und Kartenmaterial zum Nationalpark

und seiner Umgebung werden momentan noch nicht zentral verwaltet, sondern sind

verschiedenen Institutionen zugeordnet. Es galt daher zunächst herauszufinden, welche

Daten von welcher Institution für das Gebiet erfasst worden sind. Einige Datensätze, wie die

Biotoptypenkartierung befinden sich derzeit noch im Aufbau. Anschließend mussten die

Daten angefordert werden.
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Für die Erfassung und Analyse der Daten wurde ein GIS (Geographisches

Informationssystem) benutzt, das neben den elementaren Bestandteilen der Erfassung,

Verwaltung und Darstellung der Daten auch die Datenanalyse ermöglicht, was dieses

System von vielen anderen „Informationssystemen“ unterscheidet. In dieser Arbeit wurde

das ESRI-Produkt ArcMap8.1 verwendet.

Die grundlegenden Komponenten im Arbeitsablauf eines GIS sind: Datenerfassung,

Datenverwaltung, Datenanalyse und Präsentation (vgl. LINDER 1999: 14ff.). Die

konzeptionelle Grundlage eines GIS basiert auf der Verknüpfung von Geometrie- und

Sachdaten. Dabei beschreiben Geometriedaten modellhaft räumliche Strukturen, die sich

anhand von Koordinaten genau verorten lassen. Bei den Geometriedaten unterscheidet man

zwischen Vektor- und Rasterdaten. Die Grundelemente der Vektordaten sind Punkte, Linien

(Polylinien) und Flächen (Polygone), wobei die höheren Strukturen (Polylinie und

Polygone) auf einer Kombination von Punkten aufbauen (DICKMANN/ZEHNER 1999:

62f.). Den Geometrien werden weitere raumbedeutsame Informationen ohne geometrische

Eigenschaften als Sachdaten (auch Attribute genannt) zugeordnet (vgl. LINDER 1999: 7ff).

Diese Sachdaten sind inhaltliche Informationen, die durch einen ID-Schlüssel mit den

geometrischen Informationen verbunden sind.

6.3 Bestandsanalyse

Im Folgenden wird dargestellt, welche Geometrie- und Sachdaten für die Bestandsanalyse

in das GIS aufgenommen wurden.

6.3.1 Geometriedaten

Folgende Geometriedaten in Form von Vektordaten standen mir zur Verfügung:

Linienobjekte

Ursprünglich lagen die Wege in der Forstbestandskarte für den Distrikt Wahlerscheid in

Polygonform vor. In die Forstbetriebskarte aufgenommen wurden jedoch nicht nur

sämtliche Wege (Rückewege, Schneisen etc.) sondern auch zahlreiche Informationen von

forstwirtschaftlicher Bedeutung, wie Informationen zu forstlichen Betriebsflächen,

Bestandseinheiten etc. In einem ersten Schritt wurden zur Reduktion der Daten alle Wege

selektiert und anschließend von diesen nur die Wanderwege ausgewählt. Diese wurden

manuell durch Vergleich mit der Wanderkarte NRW 1:25 000 selektiert. Da die Wege in der

Forstgrundkarte als Polygone gespeichert waren, mussten die Wege in Polylinien

nachdigitalisiert werden, da bei der Darstellung der Polygone in Kartenform Probleme für
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die Bestandsanalyse und Bewertung entstehen, da diese maßstabsbedingt kaum erkennbar

wären.

Für den Bereich außerhalb des Nationalparks, der Region um den Perlen- und Fuhrtsbach

existiert bei der „Höheren Forstbehörde Rheinland“ keine Forstbetriebskarte, da das Gebiet

nicht im Besitz des Landes oder des Bundes ist. Für diesen Bereich wurden die

Wanderwege anhand der digitalen Deutschen Grundkarte (DGK5) 1:5000 digitalisiert.

In dem GIS sind die Wegestücke definiert als Objekte zwischen zwei Kreuzungspunkten.

Als Kreuzungspunkt habe ich jedoch nicht nur die Kreuzung zwischen zwei Wanderwegen

definiert, sondern auch die Kreuzungen zwischen Wanderwegen und forstwirtschaftlichen

Wegen (z.B. Kreuzung: Wanderweg – Rückeweg).

Abb. 6.1: Beispiel zur Vergabe des ID-Schlüssels

Eigene Darstellung

Jedes Wegstück ist nunmehr durch einen ID-Schlüssel eindeutig identifizierbar.

Polygone

Für den Wechsel der Landschaftsformationen wurde die Biotoptypenkartierung des

Nationalparkforstamtes genutzt. Leider war bei Abgabe der Arbeit die
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Biotoptypenkartierung noch nicht abgeschlossen. Deshalb lag mir die

Biotoptypenkartierung nicht in digitaler Form vor. Allerdings stellte mir das

Nationalparkforstamt freundlicherweise eine Zusammenfassung von Biotoptypen in Klassen

in digitaler Form zur Verfügung3.

Ebenfalls in Polygonform lagen die FFH-Schutzgebiete von der LÖBF sowie die

„geschützten Biotope im Sinne von § 62 Landschaftsgesetz NRW“ vom

Nationalparkforstamt im shapefile-Format vor.

6.3.2 Sachdaten
Folgende Sachdaten wurden im Rahmen der Arbeit in das GIS aufgenommen:

Die Auswahl der einzelnen Attribute des Wegenetzes erfolgte anhand vorhandener

Literatur. Die Klassifizierung der einzelnen Attribute wurde aus den Ansprüchen der

Wanderer an das Wegenetz abgeleitet (vgl. Kapitel 3.4.1).

Linienobjekte

Bei der Auswahl der Attribute wurden verschiedene Kriterien zur Kategorisierung des

Wegenetzes aus der Literatur abgeleitet, siehe Kapitel?.

Für die Linienobjekte wurden folgende Attribute erhoben:

- Weglänge

- Wegefunktion (Hauptwanderweg, Rundwanderweg, Thementour etc.)

- Wegeuntergrund

- Wegebreite

- Anzahl der Wechsel der Landschaftsformationen

- Wegführung (Anzahl der Wegbiegungen pro 100 m Wegstrecke)

Weglänge

Die Länge der Wege wird in Metern angegeben.

Wegefunktion

Es wird zwischen den verschiedenen Arten von Wanderwegen unterschieden. Dabei wurde

die in der Wanderkarte NRW 1:25 000 SK25W enthaltene Klassifizierung verwendet. In

den Fällen, in denen mehrere Wanderwegetypen einen Weg „teilen“, wurde nur der Weg der

höchsten Hierarchie aufgenommen.

3 Für die Bereitstellung der Daten bedanke ich mich bei Herrn Dr. Spors und Herrn Dr. Röös vom
Nationalparkforstamt.
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Wegeuntergrund

Zur Befestigungsart der Wege lagen ebenfalls keine digitalen Daten vor. Diese

Informationen wurden mir freundlicherweise von einem Mitarbeiter des

Nationalparkforstamtes, Herrn Gerhard Ahnert mündlich mitgeteilt. Zu unterscheiden sind

drei verschiedene Merkmalsausprägungen:

- Schwarzdecke (Teer)

- Wassergebundene Decke (Schotter)

- Naturfester Weg (unbefestigt/gewachsener Boden/ Fels)

Wegebreite

Die genaue Wegbreite ist der Forstgrundkarte nicht zu entnehmen. Dort wurden zwar alle

Wege aufgenommen und klassifiziert, Angaben zur Wegbreite lassen sich aus ihr jedoch

nicht ziehen.

Tab. 6.2: Ausschnitt aus der Erläuterung der Forstbetriebskarte

270 1100 ganzj.LKW UA
270 1105 ganzj.LKW <= 5m
270 1110 Bedingt LKW UA
270 1115 Bedingt LKW <= 5m
270 1120 Rückeweg U.Ab.
270 1123 Rückeweg SW
270 1125 Rückeweg <= 5m
270 1126 Rückeweg SW <= 5
270 1130 Schneise U.Ab.
270 1135 Schneise <= 5m
270 1140 Fußweg
270 1144 Wegabschluss
270 1150 Wege Dritter

Quelle: Höhere Forstbehörde Rheinland

Teilweise lassen sich dennoch Aussagen zu einer Mindestbreite der Wege treffen.

Beispielsweise lässt die Information „ganzj. LKW UA“ den Schluss zu, dass der Weg

mindestens 5 Meter breit sein muss. Auch das Nationalparkforstamt besitzt keine Angaben

zur Wegbreite. Aus diesem Grund wurde die Wegbreite mit dem „Measure“-Werkzeug von

ArcMap anhand der Deutschen Grundkarte ausgemessen. Auf der Grundkarte ist die Breite

der Wege inklusive „Nebenanlage“, also Bankett und Graben angegeben. Anzumerken ist,

dass auf diese Weise Ungenauigkeiten entstehen können, da die Auflösung der DGK nicht

genau genug ist. Dieser Weg war allerdings die einzige Möglichkeit, um diese Daten zu

erfassen.
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Wechsel der Landschaftsformationen

Diese Information beruht auf der Biotoptypenkartierung des Nationalparkforstamtes. Die

vorkommenden Biotoptypen wurden in Absprache mit dem Nationalparkforstamt nach

ihrem Erscheinungsbild in die folgenden fünf Gruppen eingeteilt:

- Gewässer

- Offenland

- Laubwald

- Nadelwald nach Altersstruktur

- Verkehrsflächen inklusive Brachen

Für jedes Wegstück wurde ausgezählt, wie viele Wechsel der Landschaftsformationen

vorkommen und für einen Abschnitt von 100 m berechnet.

W= Anzahl der Landschaftsformationswechsel pro Weg

L= Länge des Weges in Metern

( )
L

W 100×

Wegeführung

Mit diesem Kriterium soll eine Aussage darüber getroffen werden, wie häufig ein Weg auf

einem Abschnitt von 100 m seine Richtung wechselt. Als Richtungswechsel wurden alle

Wechsel über 30° definiert, da ab dieser Gradzahl eine deutliche Richtungsänderung durch

den Wanderer festzustellen ist.

Erfasst wurden die Anzahl der Wegbiegungen pro Weg sowie die Länge des Weges in

Metern. Die Biegung des Weges pro 100 m wurde folgendermaßen berechnet:

B = Anzahl der Biegungen pro Weg

L= Länge des Weges in Metern

( )
L

B 100×
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Polygone

FFH-Gebiete

Es liegen Informationen bezüglich der Kennung und Klasse vor.

§ 62 Biotope

Hierzu liegen ebenfalls Informationen bezüglich Kennung und Klasse vor. Zu jeder

Kennung existiert eine Textdatei mit allgemeinen, naturschutzfachlichen Informationen

sowie Informationen zu Biotoptypen, Pflanzen und Tieren.
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6.4 Bewertungsmodell der Wegeinfrastruktur

In Kapitel 3.4.1 wurde festgehalten, welche Art von Wegen Wanderer attraktiv finden. Es

ist davon auszugehen, dass Wanderer attraktive Wege eher nutzen als unattraktive. Dadurch

lenkt man gemäß der Besucherlenkung mit einer „sanften Maßnahme“ (vgl. Kapitel 4.1) die

Wanderer im Gebiet. Dahinter steht die Idee, dass von zufriedenen Besuchern weniger

Belastungen ausgehen, da sie sich nicht Befriedigung durch ein anderes Verhalten, wie das

Verlassen der Wege und die Erkundung des Gebietes auf „eigene Faust“ verschaffen

werden. Es ist deshalb ein Ziel der Besucherlenkung, dem Wanderer attraktive Wege

anzubieten.

In Hinblick darauf ist nach der Bestandsanalyse der Wanderinfrastruktur die qualitative

Bewertung des Wanderwegenetzes durchzuführen. Zu diesem Zweck wird ein

Wegebewertungsmodell entwickelt, mit dem auf der Basis der erhobenen Sachdaten die

individuelle Eignung eines jeden Wegstückes für die Freizeitaktivität Wandern anhand eines

Attraktivitätswertes berechnet werden kann. Mit Hilfe dieser vier Determinanten soll für

jedes einzelne Wegestück ein Attraktivitätswert berechnet werden.

Eine intersubjektive Beurteilung der Güte des Wanderwegenetzes und seiner Teilobjekte

(Wegestück) setzt eine Quantifizierung der objektbezogenen Qualitätsmerkmale voraus.

Dazu müssen relevante Kriterien in Bezug auf die speziellen Ansprüche von

Erholungsaktivitäten abgeleitet und operationalisiert werden.

Um die verschiedenen Dimensionen der Gesamtattraktivität eines zum Wandern genutzten

Weges abzudecken und aus Gründen der Datenverfügbarkeit wurden die folgenden vier

Kriterien ausgesucht:

- Wegeuntergrund

- Wegebreite

- Landschaftsattraktivität (Wechsel der Landschaftsformationen)

- Wegeführung

Wegeuntergrund

Diesbezüglich liegen drei Merkmalsausprägungen vor:

- Schwarzdecke (Teer)

- Wassergebundene Decke (Schotter)

- Naturfester Weg (unbefestigt/gewachsener Boden/ Fels)
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Wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben, präferieren Wanderer in bezug auf den Untergrund

naturgewachsene Wege und lehnen Schotter- und Asphaltstraßen weitgehend ab. Dies sind

qualitative Aussagen zu den verschiedenen Merkmalsausprägungen.

Wegebreite

Es ist festgestellt worden, dass der Wanderer schmale Wege breiten Wegen vorzieht (siehe

Kapitel 3.4.1).

Landschaftsattraktivität

Der Wechsel von Landschaftsformationen wird von Wanderern als interessant empfunden.

Zur Bestimmung der Landschaftsattraktivität wurde der Wechsel der

Landschaftsformationen herangezogen. Dabei wurde der Wechsel der

Landschaftsformationen je Wegstück pro 100 m aufgenommen. Je zahlreicher die

Landschaftsformationswechsel sind, desto attraktiver ist der Weg.

Wegeführung

Geschwungene Wege werden von Wanderern geraden Wegen deutlich vorgezogen. Sie

wirken spannender, da vom Ausgangspunkt nicht bereits das Ende sichtbar ist (vgl. Kapitel

3.4.1). Für die Beurteilung bedeutet dies: je mehr Biegungen ein Weg hat, desto attraktiver

wird er beurteilt.

6.4.1 Berechnung der Wegeattraktivität

Um jedem Stück aus dem Wanderwegenetz des Nationalparks einen Attraktivitätswert

zuweisen zu können, müssen alle Linienobjekte im Hinblick auf die vier

Bewertungskategorien untersucht werden. Dabei werden die Ergebnisse aus den einzelnen

Untersuchungskriterien zu einem Gesamtwert, der „Wegeattraktivität“ für jedes Wegstück

zusammengefasst.

Das Problem der oben genannten vier Einzelindikatoren ist die mangelnde Quantifizierung.

Die Aussage, ein naturfestes Wegstück sei attraktiver als ein geschottertes, ist rein

qualitativ. In der Literatur fehlt bisher eine Quantifizierung der Merkmalsausprägungen. Um

trotz dieser unbefriedigenden Datengrundlage einen Gesamtindikator für die Attraktivität

von Wegen erstellen zu können, wurde der einfachste Zusammenhang zwischen den

Einzelindikatoren und der Attraktivität erstellt. Um aus den vorhandenen Aussagen (z.B.

„Wanderer mögen naturfesten Untergrund und lehnen Asphalt ab“) über Wegeuntergrund,

Wegebreite usw. intervallskalierte Daten zu erhalten, wurde ein linearer Zusammenhang mit

der Steigung 1 angenommen. Dieser lineare Zusammenhang ist intuitiv naheliegend und

existiert innerhalb eines bestimmten Gültigkeitsbereichs, der in der Untersuchung
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eingehalten wird. Beispielsweise würde ein Weg, der schmaler als 50 cm ist, wieder

unattraktiver sein als ein breiterer Weg und somit den linearen Zusammenhang umkehren.

Ein solcher Weg existiert jedoch nur theoretisch. Unter den in dieser Untersuchung

betrachteten Wege ist keiner schmaler als 50 cm.

Durch diese Umformung liegen nun intervallskalierte Daten vor, aus denen man den

Gesamtindikator „Wegeattraktivität“ berechnen kann. Eine Quantifizierung der

Merkmalsausprägungen und deren Zusammenhang mit der Attraktivität wären für weitere

Untersuchungen wünschenswert.

Abb.6.2 Berechnung der Wegeattraktivität

WAi = WUi + WBi + LAi + Wfi

WA = Wegeattraktivität

WU = Wegeuntergrund

WB = Wegebreite

LA = Landschaftsattraktivität

WF = Wegführung

i = Wegstück

6.4.2 z-Transformation

Um für jedes einzelne Wegestück einen Attraktivitätswert berechnen zu können, müssen die

verschiedenen Variablen miteinander vergleichbar sein. Um die Einzelindikatoren zu einer

einheitlichen Messziffer zusammenfassen zu können, ist es erforderlich, die Variablen in der

gleichen relativen Maßeinheit auszudrücken. Dies trifft zu, wenn die Werte das gleiche

Niveau und die gleiche Streuung aufweisen, was durch eine Transformation erreicht wird.

Indem die dimensionierten Variablen in dimensionslose transformiert werden, können

mehrere Variablen, die unterschiedlich gemessen wurden, additiv zu einer neuen,

komplexeren Variabel verknüpft werden (BAHRENBERG ET AL. 1990: 69 ff.).

Als Transformationsverfahren wurde die Standardisierung über Streuungsparameter (Z-

Transformation) gewählt. Hierbei werden die Extremwerte der Skalen einander angenähert,

so dass der Einfluss von „Ausreißern“ abgeschwächt wird.
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Sx

XXi
Zi

−
=

=Zi i-ter Wert der „neuen“ Variablen Z
=Xi i-ter Wert der „alten“ Variablen X
=X arithmetisches Mittel von X
=Sx Standardabweichung von X

6.5 Analyse der Konfliktzonen von Wanderwegenetz und Natur

Gemäß der Besucherlenkung sollen die touristische Aktivitäten von sensiblen Räumen

ferngehalten werden bzw. versucht werden die Aktivitäten zu „kanalisieren“ oder in

weniger empfindliche Gebiete zu lenken. Zuerst müssen diese sensiblen Gebiete identifiziert

werden. Für den Untersuchungsraum werden dafür die „FFH-Gebiete“ und die

„geschützten Biotope im Sinne von § 62 Landschaftsgesetz NRW“ genutzt. Die FFH-

Gebiete sind Gebiete, in denen Lebensraumtypen des Anhangs I oder Arten des Anhangs II

der FFH-Richtlinie vorkommen. Dies sind Arten (Vögel ausgenommen), beziehungsweise

natürliche oder naturnahe Lebensraumtypen, deren Schutz und Erhaltung auf Grund ihres

seltenen Vorkommens und/oder starker Gefährdung in der EU von herausragender

Bedeutung sind (vgl. Kapitel 2.4.2).

„Geschützte Biotope im Sinne von §62 Landschaftsgesetz NRW“ werden bei der

Biotopkartierung aufgenommen. Beide Gebiete sind für den Untersuchungsraum vorhanden

und dienen in dieser Untersuchung als Indikator für besonders schützwürdige und sensible

Natur, die möglichst ungestört bleiben sollten.

Das GIS Softwarepaket ArcMap 8.1. bietet neben der reinen Visualisierung von

raumbezogenen Daten und deren Überlagerungen die Möglichkeit, thematische Ebenen auf

räumliche Koinzidenzen und Zusammenhänge hin zu analysieren. Das Verfahren der

Flächenverschneidung ist die „wichtigste und bekannteste Analysemethode in

Geoinformationssystemen zur Gewinnung neuer Information, die in dieser Form im vor der

Flächenverschneidung gültigen Datenbestand nicht vorhanden war“ (BILL 1996: 100).

Die Verschneidung „Linie mit Fläche“ eignet sich zur Klärung der Frage, inwieweit sich das

Wanderwegenetz mit sensiblen Naturräumen überlagert. Hier wurde die eigentliche

Verschneidungsfunktion durch eine einfach Datenabfrage ersetzt, um die Wegstücke in ihrer

vollen Länge zu erhalten und keinen neuen Datensatz zu erhalten, der nur die Teilstücke der

Wege umfassen würde, welche sich direkt mit den sensiblen Naturräumen überlagern.
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Mit der „Select by location“ –Funktion konnte eine SQL (Structured Query Language)-

Abfrage auf den Datenbestand angewendet werden, die als Output solche Wege lieferte, die

FFH-Gebiete schneiden.

Um der höheren Schutzwürdigkeit der „Geschützten Biotope im Sinne von §62

Landschaftsgesetz NRW“ gerecht zu werden, wurde um diese Gebiete ein Buffer von 20m

gelegt und somit alle Wege selektiert, die sich in unmittelbarer Nähe dieser Gebiete

befinden. Die Buffer- (deutsch: Zonen- oder Puffer-)Generierung dient allgemein als

Grundlage für Einflussberechnungen z.B. von Planungsmaßnahmen um punkt-, linien- oder

flächenförmige Objekte (BILL 1991: 130).
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7 GIS-gestützte Bestandsanalyse und –bewertung des Wegenetzes

7.1 Bestandsanalyse des Wegenetzes

Im Rahmen der Bestandsanalyse soll der gegenwärtige Zustand der

Wanderwegeinfrastruktur im Distrikt Wahlerscheid dargestellt werden. Dabei wird das

Wegenetz nach verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet. Hierbei wird differenziert

zwischen dem Bereich des Distrikts Wahlerscheids, also dem Bereich innerhalb des

Nationalparks, und den Bereichen außerhalb der Nationalparkgrenze. Der Bereich außerhalb

des Nationalparks umfasst vor allem das Gebiet des Perlen- und Fuhrtsbachtals, welches im

Südwesten an Wahlerscheid angrenzt, sowie einige Wege westlich des Distrikts

Wahlerscheid (vgl. Karte 1). Diese Bereiche wurden in die Untersuchung mit einbezogen,

da das Wegenetz Wahlerscheids mit ihnen verbunden ist und viele Wanderer über das

Fuhrts- oder Perlenbachtal/ bzw. Parkplätze entlang der B258 in den Distrikt Wahlerscheids

gelangen. Im Folgenden werden diese Gebiete mit Bereich/Gebiet „außerhalb des

Nationalparks“ bezeichnet.

Hier die Wertetabelle mit den aufgenommenen Werten für die verschiedenen erhobenen

Wegattribute für den Distrikt Wahlerscheid

Tab. 7.1: Daten für den Bereich Wahlerscheid
Id Wander-

wege-
funktion

Länge
(m)

Unter-
grund

Breite
(m)

Breite
(klassi-
fiziert)

Land-
schafts-
wechsel

Landschafts-
wechsel pro
100m

Biegung-
en

Biegungen
pro 100m

1 4 949 2 5 1 1 0,1054 2 0,2107

2 5 964 2 6 2 2 0,2075 1 0,1037

3 4 46 2 7 2 0 0,0000 1 2,1739

4 4 342 2 5 1 3 0,8772 2 0,5848

5 4 276 2 10 3 1 0,3623 0 0,0000

6 5 419 2 6 2 2 0,4773 0 0,0000

7 5 484 2 6 2 4 0,8264 0 0,0000

8 4 435 2 5 1 0 0,0000 1 0,2299

9 2 1101 3 5 1 9 0,8174 2 0,1817

10 2 896 2 25 3 2 0,2232 1 0,1116

11 4 1371 2 6 2 6 0,4376 8 0,5835

12 4 661 2 11 3 1 0,1513 2 0,3026

13 4 692 2 5 1 2 0,2890 2 0,2890

14 4 398 2 18 3 0 0,0000 0 0,0000

15 4 379 2 7 2 0 0,0000 0 0,0000

16 4 278 2 4 1 2 0,7194 2 0,7194

18 4 884 2 4 1 5 0,5656 1 0,1131

19 4 65 2 5 1 0 0,0000 0 0,0000

26 2 391 1 11 3 2 0,5115 0 0,0000

27 2 790 2 9 2 3 0,3797 3 0,3797

28 2 378 2 12 3 0 0,0000 1 0,2646
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29 2 450 2 7 2 2 0,4444 0 0,0000

30 2 163 1 7 2 1 0,6135 0 0,0000

31 1 137 1 6 2 2 1,4599 0 0,0000

32 2 512 2 8 2 2 0,3906 1 0,1953

34 1 1255 2 8 2 6 0,4781 5 0,3984

35 6 730 1 6 2 4 0,5479 1 0,1370

36 1 1240 2 7 3 10 0,8065 0 0,0000

37 2 1296 2 7 2 9 0,6944 1 0,0772

38 1 657 1 9 2 2 0,3044 2 0,3044

39 2 429 1 10 3 2 0,4662 2 0,4662

40 1 73 2 6 2 0 0,0000 1 1,3699

41 1 1178 3 4 1 2 0,1698 6 0,5093

42 2 871 1 11 3 2 0,2296 2 0,2296

43 2 330 1 8 2 0 0,0000 0 0,0000

44 2 572 1 5 1 2 0,3497 2 0,3497

45 2 697 1 4 1 4 0,5739 1 0,1435

46 1 658 2 5 2 6 0,9119 3 0,4559

47 2 195 2 6 2 1 0,5128 1 0,5128

48 1 194 1 8 2 1 0,5155 1 0,5155

49 1 82 2 5 1 0 0,0000 0 0,0000

50 1 1348 2 5 2 7 0,5193 6 0,4451

51 1 45 1 7 2 0 0,0000 0 0,0000

52 5 217 2 5 1 1 0,4608 0 0,0000

53 2 479 2 6 2 0 0,0000 0 0,0000

54 5 426 2 5 1 3 0,7042 1 0,2347
Eigene Berechnung

Hier die erhobenen Attribute für die Wege außerhalb des Nationalparks. Dabei ist zu

bemerken, dass die Attribute „Landschaftswechsel“ und „Landschaftswechsel pro 100m“

nicht aufgenommen werden konnten, da für diese Arbeit keine Werte für diesen Bereich

vorlagen.

Tab. 7.2: Daten für den Bereich außerhalb des Nationalparks
Id Wander-

wege-
funktion

Länge
(m)

Unter-
grund

Breite (m) Breite (klassi-
fiziert)

Biegungen Biegungen pro
100m

1 4 750 1 5 1 3 0,4000

2 5 528 1 6 2 0 0,0000

3 6 944 1 7 2 1 0,1059

4 6 726 1 7 2 1 0,1377

5 6 1223 1 8 2 1 0,0818

6 6 1249 1 8 2 2 0,1601

7 5 1775 1 8 2 6 0,3380

8 5 574 2 5 1 2 0,3484

9 2 341 2 5 1 0 0,0000

10 5 475 2 7 2 0 0,0000

11 2 370 2 4 1 0 0,0000

12 2 395 2 7 1 0 0,0000

13 2 316 1 6 2 1 0,3165

14 5 413 2 6 2 3 0,7264
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15 5 277 2 5 2 2 0,7220

16 5 886 2 4 1 3 0,3386

17 5 1269 2 5 1 6 0,4728

18 2 63 2 3 1 0 0,0000

19 2 410 2 7 2 2 0,4878

20 2 373 2 5 1 3 0,8043

21 2 869 1 6 2 4 0,4603

22 2 318 1 5 1 0 0,0000

23 2 811 2 7 1 2 0,2466

24 2 1817 2 5 1 6 0,3302

25 1 213 2 5 1 0 0,0000

26 1 260 2 5 1 1 0,3846

27 5 568 2 4 1 1 0,1761

28 1 370 3 2 1 5 1,3514

29 1 1583 2 4 1 8 0,5054

30 5 120 2 7 2 1 0,8333

31 5 1225 2 5 1 4 0,3265

32 5 271 2 6 2 0 0,0000

33 5 932 2 5 1 0 0,0000

34 2 889 2 5 1 4 0,4499

35 5 630 2 4 1 4 0,6349

36 4 371 2 4 1 2 0,5391

37 2 230 1 6 2 0 0,0000

38 2 861 2 4 1 1 0,1161

39 2 393 2 13 3 0 0,0000

40 2 210 2 13 3 0 0,0000

41 2 170 2 13 3 0 0,0000

42 2 491 2 11 3 1 0,2037

43 1 744 2 7 2 1 0,1344

Eigene Berechnung

7.1.1 Wegenetz

Das betrachtete Wanderwegenetz des Distrikts Wahlerscheids setzt sich aus 46 Wegstücken

zusammen und hat eine Gesamtlänge von 26 km.

Das Gebiet außerhalb des Nationalparks setzt sich aus 43 Wegstücken zusammen und hat

eine kumulierte Länge von 28 km.

Tab. 7.3: Wegenetz

Wegenetz Anzahl der Wegstücke kumulierte Länge (m)
Wahlerscheid 46 26.433

Außerhalb des NLP 43 27.703
Eigene Berechnung

Auffallend ist die Verteilung der Wanderwege innerhalb des Distrikt Wahlerscheids: im

Osten sind keine Wanderwege. Der Grund für das fehlende Vorkommen ist, dass das Gebiet
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bis Ende 2003 im Besitz der Arenberg-Eifel GmbH war und somit infrastrukturell nicht für

Wanderer erschlossen war.

7.1.2 Wegefunktion

Karte 1

Den einzelnen Wegstücken wurde anhand der Kartengrundlage (Wanderkarte NRW 1:25

000) eine Wegefunktion zugeordnet. Dabei ist zu beachten, dass ein Wegestück bei

deckungsgleichem Verlauf verschiedene Funktionen übernehmen kann. Ein Wegestück

kann demnach Teil eines Hauptwanderweges und gleichzeitig Teil eines Rundwanderweges

sein. Bei deckungsgleichem Verlauf wurde nur die hierarchisch höchste Funktion

aufgenommen. Hier die Wanderwegfunktionen in hierarchischer Abfolge: Thementour,

Hauptwanderweg und Rundwanderweg. Die Thementour wurde vom Nationalpark

ausgeschrieben. Die „nicht klassifizierten“ Wege sind nicht als Wanderweg ausgeschrieben,

auf der Wanderkarte aber deutlich als Weg erkennbar. Da Wanderer die sich an der

Wanderkarte orientieren diese nutzen könnten, wurden sie ebenfalls aufgenommen.

7.1.3 Wegeuntergrund

Karte 2

Die Befestigungsart der Wegstücke wurde in drei Merkmalsausprägungen aufgenommen:

- Schwarzdecke = Teer (Tabelle 7.1. Klasse 1)

- Wassergebunden = Schotter (Tabelle 7.1. Klasse 2)

- Naturfest = unbefestigt/gewachsener Boden/ Fels (Tabelle 7.1. Klasse 3)

Tab. 7.4: Untergrund der Wanderwege

Teer Schotter Naturfest
Anzahl der
Wegstücke
Wahlerscheid

12 32 2

Kumulierte Länge
Wahlerscheid (m)

5.216 18.938 2.279

Anzahl der
Wegstücke
außerhalb des
NLPs

11 31 1

Kumulierte Länge
außerhalb des
NLPs (m)

8.928 18.405 370

Eigene Berechnung
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Es wird das häufige Auftreten von Schotterbelägen im Gebiet Wahlerscheid und ebenso im

Gebiet Fuhrtsbach-, Perlenbachtal deutlich. Im Vergleich dazu gibt es im gesamten

Untersuchungsraum nur drei Wegstücke die naturfest sind. Auch recht zahlreich vertreten

sind asphaltierte Wege, wobei zu beachten ist, dass die Bundesstraße B 258 in weiten Teilen

keine Funktion als Wanderweg übernimmt, die kumulierte Länge im Bereich außerhalb des

Nationalparks also relativ zu sehen ist.

Hier ein Photo eines asphaltierten Weges der Thementour 3, oberhalb des Püngelbaches im

Distrikt Wahlerscheid

Abb. 7.1: Asphaltierter Weg der „Thementour 3“

Eigene Aufnahme

7.1.4 Wegebreite

Karte 3

Die Wegbreite beschreibt nicht nur die eigentliche Decke, sondern auch die Nebenanlagen

(Bankett und gegebenenfalls Graben) zu beiden Seiten des Weges. Aus diesem Grund ist die

angegebene Breite der Wege relativ zu sehen, da der „eigentliche“ Weg, also die Wegdecke

nur einen Teil der angegebenen Breite ausmacht. Leider kann auf Grund der Datenaufnahme

keine Aussage dazu gemacht werden, wie breit die eigentliche Decke ist.

Zur Darstellung wurden die Wegebreiten in drei Klassen zusammengefasst. Die genauen

Werte sind der Tabelle 7.1 und 7.2 zu entnehmen.
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Tab. 7.5: Breite der Wanderwege

Breite < 6m Breite 6-10m Breite > 10m

Anzahl der
Wegstücke
Wahlerscheid

14 23 9

Kumulierte Länge
Wahlerscheid (m)

7.918 12.975 5.540

Anzahl der
Wegstücke außerhalb
des NLPS

23 16 4

Kumulierte Länge
außerhalb des
NLPs (m)

15.869 10.570 1.269

Eigene Berechnung

Die Hälfte der Wege Wahlerscheids hat eine Breite von 6-10 Metern. Außerhalb des

Nationalparks dominiert die Breite von unter 6 Metern. In beiden Bereichen, verstärkt aber

in Wahlerscheid, gibt es auch Wege mit einer Breite größer als 10 Metern.

7.1.5 Wechsel der Landschaftsformationen

Karte 4

Der Wechsel der Landschaftsformationen für jedes Wegstück pro 100m wurde berechnet.

Zur Darstellung wurden die Werte in drei Klassen zusammengefasst. Bei den angegebenen

Werten handelt es sich ausschließlich um das Gebiet des Distrikt Wahlerscheid. Für das

Gebiet außerhalb des Nationalparks lagen für die Untersuchung keine

Landschaftsformationen vor, so dass es nicht ausgewertet werden kann.

Tab. 7.6: Wechsel der Landschaftsformationen

Kein Landschafts-

formationswechsel

> 0 bis < 0,4

Landschaftsformations-

wechsel pro 100m

0,4 Landschafts-

formationswechsel

pro 100m

Anzahl der
Wegstücke

11 12 23

Kumulierte
Länge der
Wegstücke
(m)

2.710 9.018 14.705

Eigene Berechnung

Auffallend ist es, dass es mit 11 Wegstücken eine recht große Anzahl an Wegen ohne

Landschaftsformationswechsel gibt, allerdings bilden sie nur eine geringe kumulierte Länge,
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sind also eher kurze Wege. Diese Wege führen vor allem durch Fichtenwald. Die am

stärksten vertretenen Klasse ist allerdings mit 23 Wegstücken die Klasse mit mehr

als/größer gleich 0,4 Landschaftsformationswechseln pro 100 Metern.

Bei der Auswertung dieser Daten ist zu beachten, dass die Wege entlang der Außengrenzen

des Distrikts Wahlerscheids nur auf der Wahlerscheid zugewandten Seite Informationen zu

Landschaftsformationswechsel haben. Die Anzahl der Landschaftsformationswechsel ist bei

diesen Wegen also nur begrenzt aussagekräftig.

7.1.6 Wegeführung

Karte 5

Diese Werte geben Aufschluss darüber, wie häufig ein Wegstück pro 100m seine Richtung

wechselt. Zur Darstellung wurden die Ergebnisse in drei Klassen gefasst.

Tab. 7.7: Wechsel der Wegführung

Keine Biegungen > 0 bis < 0,4

Biegungen pro

100m

0,4 Biegungen

pro 100m

Anzahl der
Wegstücke
Wahlerscheid

16 19 11

Kumulierte Länge
Wahlerscheid (m)

5.555 14.766 6.112

Anzahl der
Wegstücke
außerhalb des NLP

14 16 13

Kumulierte Länge
außerhalb des
NLP (m)

4.909 14.470 8.324

Eigene Berechnung

Die Wege mit besonders vielen Biegungen (Klasse 3) sind räumlich sehr gleichmäßig über

den Untersuchungsraum verteilt. Es gibt also keine räumliche Konzentration. In der Regel

sind es Wege in der Nähe eines Bachlaufes, die dessen Tal folgen. Ebenso gleichmäßig

verteilt sind die Wege die gar keine Biegungen aufweisen.
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Abb. 7.2: Weg durch den Fichtenwald im Distrikt Wahlerscheid

Eigene Aufnahme

7.1.7 Weitere Wegeattribute

Neben den aufgenommenen Attributen, beeinflussen selbstverständlich weitere Faktoren die

Attraktivität eines Weges.

Ein weiterer wichtiger Punkt der Wegeattraktivität ist die Wegemarkierung und

Beschilderung. Die Möglichkeit, sich sicher und zuverlässig an vorhandenen

Wegemarkierungen und Beschilderungen orientieren zu können, hat für den Wanderer einen

hohen Stellenwert (vgl. Kapitel 3.4.1). Auch die Besucherlenkung weißt auf die

Lenkungsmöglichkeiten der Besucher durch markierte Wanderwege hin, um sensible

Bereiche zu entlasten. Im Nationalpark Eifel und somit auch im Distrikt Wahlerscheid wird

die bestehende Beschilderung allerdings vollständig erneuert. Es war also nicht sinnvoll, die

Beschilderung aufzunehmen, da sie ohnehin nicht mehr lange Bestand hat.

Weitere Attribute die die Wegeattraktivität beschreiben, wären z.B. der Zustand der

Wanderwege bezüglich Infrastruktur und Befestigung aufzunehmen. Leider war dies im

Rahmen einer Diplomarbeit nicht möglich.
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7.2 Wegebewertung / Attraktivität der Wege

Aufbauend auf der Bestandsanalyse der Wanderinfrastruktur im Distrikt Wahlerscheid und

Umgebung besteht im Hinblick auf die Erstellung eines Besucherlenkungskonzeptes der

zweite Schritt in der Bewertung des Wanderwegenetzes. Dazu wurde ein Bewertungsmodell

entwickelt (Kapitel 6.4), das auf der Basis der erhobenen Daten die individuelle Eignung

jedes Wegestückes für das Wandern anhand eines Attraktivitätswertes berechnet.

Folgende Faktoren gehen mit ihren z- transformierten Werten in die Berechnung ein:

- Untergrund

- Wegebreite

- Wechsel der Landschaftsformationen (nur für den Distrikt Wahlerscheid)

- Wegeführung (Biegungen)

Anschließend wurden diese vier Werte (für den Bereich außerhalb des Nationalparks: drei

Werte) aufaddiert (Abb. 7.2). Dies ergibt den Attraktivitätsindex (siehe Kapitel 6.4.1). So

lässt sich für jedes Wegestück die Ausprägung des Indikators für die Wegeattraktivität,

sowie die Werte für jedes der vier respektive drei Kriterien ablesen.

Abb.7.3: Berechnung der Wegeattraktivität

WAi = WUi + WBi + LAi + WFi

WA = Wegeattraktivität

WU = Wegeuntergrund (transformierter Wert)

WB = Wegebreite (transformierter Wert)

LA = Landschaftsattraktivität (transformierter Wert)

WF = Wegführung (transformierter Wert)

i = Wegstück

Die Summe der Einzelindikatoren wurde anschließend zur Veranschaulichung durch die

Anzahl der aufgenommenen Attribute geteilt. Für Wahlerscheid bedeutet das durch den

Faktor vier, für das Gebiet außerhalb des Nationalparks durch den Faktor drei. Diese

Maßnahme bewirkt, dass der Attraktivitätsindex genauso wie seine Summanden die Einheit

Standartabweichung bekommt. Somit bedeutet ein Wert von 1 beim Attraktivitätsindex,

dass dieses Wegstück im Durchschnitt bei den Einzelindikatoren eine Standartabweichung

nach oben vom Mittelwert abweicht. Die Ergebnisse des Attraktivitätsindikators wurden zur

Veranschaulichung in drei Klassen geteilt, sie stellen keine Grenzwerte dar. Die Klassen
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sind anhand natürlichen Klassengrenzen gewählt, die Klassengrenzen wurden bei Minima in

der Verteilung gesetzt und sind daher bei den beiden Bereich unterschiedlich. Aus diesem

Grund sind die Ergebnisse zwischen Wahlerscheid und dem Bereich außerhalb

Wahlerscheids nur eingeschränkt vergleichbar. Ein weiterer Grund der gegen eine direkte

Vergleichbarkeit spricht, ist die Tatsache, dass für den Bereich außerhalb des Nationalparks

nur drei Attribute erhoben werden konnten.

Tab. 7.8: Attraktivitätsindex und seine Bestandteile für den Distrikt Wahlerscheid

(Z-transformierte Werte)
ID Z-Unter-

grund
Z-Breite(*-1) Z-Land-

schaft
Z-Biegung Attraktivi-

tätsindex
Attraktiv-
tätsindex / 4

Attraktivi-
tätsklassen

10 0,42406 -4,7008 -0,52717 -0,41449 -5,2184 -1,3046 1
14 0,42406 -2,839 -1,2178 -0,69976 -4,3325 -1,0831 1
43 -1,52662 -0,1792 -1,2178 -0,69976 -3,6234 -0,9059 1
51 -1,52662 0,0867 -1,2178 -0,69976 -3,3575 -0,8394 1
42 -1,52662 -0,9772 -0,50736 -0,11287 -3,124 -0,781 1
26 -1,52662 -0,9772 0,36491 -0,69976 -2,8386 -0,7097 1
38 -1,52662 -0,4452 -0,27591 0,07834 -2,1694 -0,5424 1
28 0,42406 -1,2431 -1,2178 -0,0234 -2,0603 -0,5151 1
39 -1,52662 -0,7112 0,22474 0,49192 -1,5212 -0,3803 1
30 -1,52662 0,0867 0,68052 -0,69976 -1,4591 -0,3648 1
15 0,42406 0,0867 -1,2178 -0,69976 -1,4068 -0,3517 1
12 0,42406 -0,9772 -0,74964 0,07373 -1,229 -0,3073 1
53 0,42406 0,3527 -1,2178 -0,69976 -1,1408 -0,2852 1
5 0,42406 -0,7112 -0,09676 -0,69976 -1,0837 -0,2709 1

35 -1,52662 0,3527 0,47754 -0,34957 -1,0459 -0,2615 1
19 0,42406 0,6187 -1,2178 -0,69976 -0,8748 -0,2187 2
49 0,42406 0,6187 -1,2178 -0,69976 -0,8748 -0,2187 2
44 -1,52662 0,6187 -0,13574 0,19413 -0,8496 -0,2124 2
48 -1,52662 -0,1792 0,37728 0,61794 -0,7106 -0,1777 2
45 -1,52662 0,8847 0,55799 -0,33295 -0,4169 -0,1042 2
8 0,42406 0,6187 -1,2178 -0,1121 -0,2872 -0,0718 2
2 0,42406 0,3527 -0,57575 -0,43469 -0,2337 -0,0584 2

29 0,42406 0,0867 0,15728 -0,69976 -0,0317 -0,0079 2
1 0,42406 0,6187 -0,89167 -0,16118 -0,0101 -0,0025 2

32 0,42406 -0,1792 -0,00919 -0,20054 0,0351 0,0088 2
27 0,42406 -0,4452 -0,04292 0,27082 0,2067 0,0517 2
6 0,42406 0,3527 0,25908 -0,69976 0,3361 0,084 2

52 0,42406 0,6187 0,20803 -0,69976 0,551 0,1378 2
13 0,42406 0,6187 -0,32356 0,03897 0,7581 0,1895 2
34 0,42406 -0,1792 0,26156 0,31862 0,825 0,2062 2
37 0,42406 0,0867 0,93084 -0,50243 0,9392 0,2348 2
36 0,42406 0,0867 1,27771 -0,69976 1,0887 0,2722 2
7 0,42406 0,3527 1,33929 -0,69976 1,4163 0,3541 3

31 -1,52662 0,3527 3,29949 -0,69976 1,4258 0,3565 3
18 0,42406 0,8847 0,53231 -0,41066 1,4304 0,3576 3
11 0,42406 0,3527 0,13624 0,79176 1,7048 0,4262 3
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47 0,42406 0,3527 0,36893 0,61104 1,7567 0,4392 3
50 0,42406 0,6187 0,38904 0,43799 1,8698 0,4674 3
54 0,42406 0,6187 0,96117 -0,09983 1,9041 0,476 3
40 0,42406 0,3527 -1,2178 2,80194 2,3609 0,5902 3
46 0,42406 0,6187 1,60384 0,4656 3,1122 0,778 3
41 2,37474 0,8847 -0,6924 0,6021 3,1691 0,7923 3
4 0,42406 0,6187 1,49647 0,79509 3,3343 0,8336 3

16 0,42406 0,8847 1,0082 1,13915 3,4561 0,864 3
9 2,37474 0,6187 1,31144 -0,23531 4,0696 1,0174 3
3 0,42406 0,0867 -1,2178 4,8571 4,1501 1,0375 3

Eigene Berechnung

Tab. 7.9: Attraktivitätsindex und seine Bestandteile für den Bereich außerhalb des

Nationalparks (Z-transformierte Werte)
ID Z-Untergrund Z-Breite (*-1) Z-Biegungen Attraktivi-

tätsindex
Attraktivi-
tätsindex / 3

Attraktivi-
tätsklasse

39 0,484556 -2,77252 -0,93566 -3,22362 -1,07454 1
40 0,484556 -2,77252 -0,93566 -3,22362 -1,07454 1
41 0,484556 -2,77252 -0,93566 -3,22362 -1,07454 1
5 -1,599034 -0,751869 -0,664404 -3,01531 -1,0051 1
6 -1,599034 -0,751869 -0,404755 -2,75566 -0,918553 1
3 -1,599034 -0,347739 -0,584486 -2,53126 -0,843753 1
2 -1,599034 0,05639 -0,93566 -2,4783 -0,826101 1

37 -1,599034 0,05639 -0,93566 -2,4783 -0,826101 1
4 -1,599034 -0,347739 -0,479035 -2,42581 -0,808603 1
7 -1,599034 -0,751869 0,185176 -2,16573 -0,721909 1

22 -1,599034 0,46052 -0,93566 -2,07417 -0,691391 1
42 0,484556 -1,96426 -0,260174 -1,73988 -0,579958 1
13 -1,599034 0,05639 0,11388 -1,42876 -0,476254 1
21 -1,599034 0,05639 0,590733 -0,951911 -0,317304 2
10 0,484556 -0,347739 -0,93566 -0,798843 -0,266281 2
12 0,484556 -0,347739 -0,93566 -0,798843 -0,266281 2
1 -1,599034 0,46052 0,390773 -0,747741 -0,249247 2

32 0,484556 0,05639 -0,93566 -0,394714 -0,131571 2
43 0,484556 -0,347739 -0,489978 -0,353162 -0,117721 2
9 0,484556 0,46052 -0,93566 0,009416 0,003139 2

25 0,484556 0,46052 -0,93566 0,009416 0,003139 2
33 0,484556 0,46052 -0,93566 0,009416 0,003139 2
23 0,484556 -0,347739 -0,117914 0,018903 0,006301 2
11 0,484556 0,864649 -0,93566 0,413545 0,137848 2
38 0,484556 0,864649 -0,550662 0,798543 0,266181 2
18 0,484556 1,268779 -0,93566 0,817675 0,272558 2
19 0,484556 -0,347739 0,681925 0,818742 0,272914 2
27 0,484556 0,864649 -0,351698 0,997507 0,332502 3
31 0,484556 0,46052 0,147041 1,092117 0,364039 3
24 0,484556 0,46052 0,159311 1,104386 0,368129 3
8 0,484556 0,46052 0,219663 1,164739 0,388246 3

26 0,484556 0,46052 0,339706 1,284781 0,42826 3
34 0,484556 0,46052 0,556246 1,501321 0,50044 3
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16 0,484556 0,864649 0,187166 1,536371 0,512124 3
17 0,484556 0,46052 0,632184 1,57726 0,525753 3
30 0,484556 -0,347739 1,827632 1,964448 0,654816 3
14 0,484556 0,05639 1,473143 2,014088 0,671363 3
29 0,484556 0,864649 0,740288 2,089493 0,696498 3
36 0,484556 0,864649 0,85204 2,201245 0,733748 3
15 0,484556 0,46052 1,458552 2,403627 0,801209 3
35 0,484556 0,864649 1,169721 2,518926 0,839642 3
20 0,484556 0,46052 1,731465 2,676541 0,89218 3
28 2,568145 1,672908 3,545694 7,786748 2,595583 3

Eigene Berechnung

Das Ergebnis der Attraktivitätsanalyse ist in Karte 6 dargestellt. Die Attraktivität nimmt mit

von Klasse 1 bis 3 zu. Klasse 1 spricht also für einen niedrigen, Klasse drei für einen hohen

Attraktivitätswert. Ein Weg der Klasse 3 ist anhand der betrachteten Kriterien für einen

Wanderer attraktiver und somit interessanter als ein Weg der Klasse 2 und 1.

Tab. 7.10: Attraktivitätsklassen für den Distrikt Wahlerscheid

Klasse Anzahl Fälle
pro Klasse

% je Klasse Addierte
Weglänge (m)

1 15 32,6 7083
2 17 37 10829
3 14 30,4 8521

Summe 46 100 26433

Tab.7.11: Attraktivitätsklassen für den Bereich außerhalb des NLP

Klasse Anzahl Fälle
pro Klasse

% je Klasse Addierte
Weglänge (m)

1 13 30,2 8573
2 14 32,6 7505
3 16 37,2 11625

Summe 43 100 27703

Die Klassen sind von der Anzahl der Fälle her ungefähr gleich groß gewählt, auch die

addierte Weglänge pro Klasse unterscheidet sich nicht wesentlich.

Es gibt also Wege verschiedener Attraktivität im Distrikt Wahlerscheid und im Bezirk

außerhalb des Nationalparks.

Die beste Klasse (Klasse 3) tritt besonders gehäuft im Westen des Untersuchungsgebietes

außerhalb des Nationalparks auf und zwar entlang des Fuhrt- und Püngelbachtals. Diese

Wege folgen weitgehend dem Lauf des Baches und erhalten vor allem durch die

abwechslungsreiche Wegführung eine gute Bewertung. Ebenfalls in der Klasse drei

befinden sich die einzigen drei Wege, die einen naturfesten Untergrund haben, also



7 GIS-gestützte Bestandsanalyse und –bewertung des Wegenetzes 73

unbefestigt sind. Sie sind aufgrund der mangelnden Befestigung auch vergleichsweise

schmal und punkten deshalb auch in diesem Kriterium.

In der Klasse 2 befinden sich Wege mit einem durchschnittlichen Attraktivitätswert. Diese

Wege würden vom Wanderer in der Gesamtschau des Untersuchungsgebiets

durchschnittlich attraktiv wahrgenommen werden. Im Distrikt Wahlerscheid bilden sie die

größte Gruppe.

Die Klasse 1 tritt vor allem im westlich an Wahlerscheid angrenzenden Gebiet außerhalb

des Nationalparks auf. Die Bundesstraße B 258 wird vor allem aufgrund ihres Teerbelags

sowie dem für den Autoverkehr ausgelegten geraden Verkehrsverlauf, als eher unattraktiv

für Wanderer bewertet. Ebenfalls eher unattraktiv bewertet werden einige Wegstücke im

Süden des Distrikt Wahlerscheids an der Grenze zu Belgien. Hier liegen die Gründe am

unattraktiven Untergrund (Teer) und der großen Wegbreite.

Bei der Auswertung der Attraktivitätswerte ist zu beachten, dass sie nur die Attraktivität für

den Untersuchungsraum darstellen. Ein Weg mit dem Attraktivitätsindex 0 bedeutet, dass

dieser Weg in der Addition aller seiner Einzelindikatoren genau dem Mittelwert des

Attraktivitätsindex aller Wege des Untersuchungsraumes entspricht. Es ist also für den

Distrikt Wahlerscheid ein durchschnittlich attraktiver Weg. Die Attraktivität ist also nur in

Beziehung zum Untersuchungsraum zu sehen. Es lassen sich keine Aussagen darüber

ziehen, wie attraktiv er im Vergleich zu anderen Wegen außerhalb des

Untersuchungsraumes ist.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass unterschiedliche Attraktivitätswerte für das

Untersuchungsgebiet vorkommen. Allerdings ist die Attraktivität der Wege, bis auf einzelne

Ausreißer (vgl. ID 28 „außerhalb des NLP“ Attraktivitätsindex 2,59) relativ ausgeglichen.

Natürlich lassen sich innerhalb dieser Spannbreite Unterschiede erkennen, aber

offensichtlich weicht die Großzahl der Wege nicht sehr stark von ihrem Mittelwert ab. Zum

einen sich die Einzelindikatoren gegeneinander aufwiegen, oder weil sämtliche Indikatoren

durchschnittlich ausfallen.

Das Wanderwegenetz bietet vor allem im Norden Wahlerscheids sowie im südlichen

Bereich außerhalb des Nationalparks (Fuhrtsbach- und Perlenbachtal) einige für den

Wanderer besonders attraktive Strecken. Die Gebiete außerhalb des Nationalparks

schneiden ansonsten eher schlecht ab, ebenso der mittlere Bereich Wahlerscheids.
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8 Bestandsanalyse von sensiblen Naturräumen und Analyse der
Konfliktzonen

Nach der Bestandsanalyse der besonders sensiblen Naturräume innerhalb des

Untersuchungsgebietes wird in diesem Kapitel die Analyse von Konfliktzonen zwischen

diesen Räumen und dem bestehenden Wegenetz vorgestellt.

8.1 Bestandsaufnahme sensibler Naturräume

Oberstes Ziel eines Nationalparks ist der Erhalt der Natur und die Zulassung möglichst

ungestörter Abläufe der Naturvorgänge in ihrer natürlichen Dynamik. Gemäß der

Besucherlenkung sollten sich besonders sensible Bereiche eines Schutzgebietes ungestört

entwickeln können. Dies gilt umso mehr für Nationalparke, da sie die höchste

Schutzgebietskategorie Deutschlands darstellen. Innerhalb eines Nationalparks sollte es

Schutzzonen geben, die für die Besucher nicht zugänglich sein sollten. Dies entspricht der

Idee des Zonierungskonzeptes, nach der es Vorranggebiete für Natur und Vorranggebiete

für Besucher geben sollte (vgl. Kapitel 4.1).

In diesem Schritt der Untersuchung soll geklärt werden, ob und wenn ja, wo sich besonders

sensible Naturräume innerhalb des Distrikts Wahlerscheid und seiner Umgebung befinden,

da diese als Naturvorranggebiete geschützt werden sollten.

Dazu werden die FFH-Gebiete sowie die „Geschützten Biotope im Sinne von § 62

Landschaftsgesetz NRW“ herangezogen. Die räumliche Verteilung beider Gebiete innerhalb

des Untersuchungsgebietes liegt vor. Hier eine kurze Zusammenfassung der jeweiligen

Schutzgebietskategorien:

FFH-Gebiete

FFH-Gebiete dienen dem Schutz und der Erhaltung der biologischen Vielfalt mit

zahlreichen gefährdeten natürlichen und kulturgeprägten Lebensräumen und ihren Arten.

Die FFH-Richtlinie fordert die Mitgliedsstaaten der EU zur Meldung von Gebieten auf, in

denen Lebensraumtypen des Anhangs I oder Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

vorkommen. Dies sind Arten (Vögel ausgenommen), beziehungsweise natürliche oder

naturnahe Lebensraumtypen, deren Schutz und Erhaltung auf Grund ihres seltenen

Vorkommens und/oder starker Gefährdung in der EU von herausragender Bedeutung sind

(vgl. Kapitel 2.4.2).

Folgende zwei FFH-Gebiete kommen im Bereich des Distrikts Wahlerscheid und

Umgebung gemäß FFH-Kennung vor: DE-5404-303 und DE-5403-301.
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Geschützte Biotope im Sinne von § 62 Landschaftsgesetz NRW

§ 62-Biotope werden vor Maßnahmen und Handlungen geschützt, die zu einer erheblichen

oder nachhaltigen Beeinträchtigung oder zu einer Zerstörung führen können.

Folgende Biotope zählen dazu:

Natürliche oder naturnahe unverbaute Bereiche fließender und stehender

Binnengewässer einschließlich ihrer Ufer und der dazugehörigen uferbegleitenden

natürlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natürlichen oder naturnahen

Verlandungsbereiche und regelmäßig überschwemmten Bereiche

Moore, Sümpfe, Röhrichte, Riede, Nass- und Feuchtgrünland, Quellbereiche

Binnendünen, natürliche Felsbildungen, natürliche und naturnahe Blockschutt- und

Geröllhalden, Höhlen und Stollen, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderheiden,

Borstgrasrasen, Magerwiesen und –weiden, Trocken- und Halbtrockenrasen,

natürliche Schwermetallfluren, Binnensalzstellen, Wälder und Gebüsche

trockenwarmer Standorte

Bruch-, Sumpf- und Auwälder, Schluchtwälder, Block- und Hangschuttwälder

Die ebengenannten Biotope müssen den Anspruch erfüllen entweder eine natürliche

Entstehungsgeschichte (als vom Menschen nicht oder wenig beeinflusst) zu besitzen oder

sich als Folge der bestehenden oder der historischen land- und forstwirtschaftlichen

Nutzung entwickelt zu haben (www.loebf.nrw.de/static/infosysteme/hsn2kdv/

index_natura2000.htm, Stand: Oktober 2004).

Tab. 8.1: Objekt-Nummern der dargestellten „Geschützten Biotope im Sinne von § 62“

GB-5404-169 GB-5404-029 GB-5403-153 GB-5403-146
GB-5404-170 GB-5404-032 GB-5403-127 GB-5403-148
GB-5404-171 GB-5404-033 GB-5403-129 GB-5403-149
GB-5404-037 GB-5404-034 GB-5403-130 GB-5403-150
GB-5403-137 GB-5404-035 GB-5403-131 GB-5403-151
GB-5403-111 GB-5404-036 GB-5403-132 GB-5403-152
GB-5403-136 GB-5404-901 GB-5403-134 GB-5403-526
GB-5403-138 GB-5403-126 GB-5403-135 GB-5403-527
GB-5403-154 GB-5403-143 GB-5403-144 GB-5403-528
GB-5404-024 GB-5403-147 GB-5403-145 GB-5403-529

Karte 7 zeigt die beiden Schutzgebietstypen im Untersuchungsraum.

Folgende Gebiete sind als FFH-Gebiete deklariert: Im Norden des Distrikts Wahlerscheid

sind es die Täler von Wüstebach (mit den Zuflüssen Vieh- und Schwarzbach) und

Püngelbach. Im südlichen Teil Wahlerscheids sind es die Gebiete entlang der Zuflüsse des

Fuhrtsbaches. Im Gebiet von Fuhrts- und Perlenbach außerhalb des Nationalparks sind

ebenfalls die beiden Bachtäler sowie deren Zuflüsse FFH-Gebiet.
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Die „Geschützten Biotope im Sinne von § 62 Landschaftsgesetz NRW“ sind wesentlich

kleinräumiger als die FFH-Gebiete. Sie befinden sich größtenteils auf den Gebieten, die

auch durch FFH-Gebiete abgedeckt sind. Im Untersuchungsraum handelt es sich dabei vor

allem um Quellbereiche, Nass- und Feuchtgrünland, sowie Felsen und Blockhalden.

Außerhalb des Nationalparks im Bereich des Perlen- und Fuhrtsbachs bietet sich ein

ähnliches Bild. Die „Geschützten Biotope“ befinden sich entlang der beiden Bachtäler,

sowie deren Zuflüssen.

Im nordwestlichen Untersuchungsraum außerhalb des Nationalparks befinden sich keine der

beiden genannten Schutzgebiete.

Für das gesamte Gebiet ist kennzeichnend, dass die Schutzgebiete sich linienförmig entlang

der Bachtäler durch den Untersuchungsraum ziehen. Im Vergleich zum nördlich an den

Untersuchungsraum angrenzenden Distrikt Dedenborn ist der Anteil an FFH-Gebieten in

Wahlerscheid eher gering. Allerdings kommen in Wahlerscheid sowie im Bereich von

Fuhrts- und Perlenbach vergleichsweise viele §62-Gebiete vor.

Das Vorkommen beider Schutzgebiete, sowie die verhältnismäßig zahlreichen §62-Gebiete

lassen erkennen, dass der Distrikt Wahlerscheid sowie das Fuhrtsbach- und Perlenbachtal

besonders sensible und schützenswerte Naturräume aufweisen, die möglichst ungestört

belassen werden sollten. Insbesondere die Gebiete, die in beide Schutzgebietskategorien

fallen, haben eine hohe Schutzwürdigkeit.

8.2 Analyse der Konfliktzonen von Wegenetz und sensiblen Naturräumen

Ziel der Analyse ist es, Wege mit Konfliktpotenzial zu erkennen. Wege mit

Konfliktpotenzial sind Wege, die sich mit sensiblen Naturräumen überlagern. Dabei wird

auf die Bestandsanalyse des Wanderwegenetzes, sowie auf die oben durchgeführte

Bestandsaufnahme der sensiblen Naturräume zurückgegriffen.

Durch eine einfache Datenabfrage wurden die Wege angezeigt, die sensible Naturräume

schneiden, bzw. sich in ihrer Nähe befinden. Zuerst wurden alle Wege selektiert, die FFH-

Gebiete schneiden. In einem zweiten Schritt wurden, um der höheren Schutzwürdigkeit der

„Geschützten Biotope im Sinne von §62 Landschaftsgesetz NRW“ gerecht zu werden, alle

Wege selektiert, die sich in unmittelbarer Nähe (20 m) dieser Gebiete befinden.

Das Ergebnis dieser Analyse ist in Karte 8 dargestellt.
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Die Wege, die eines der zwei Schutzgebiete schneiden, bzw. sich in dessen unmittelbarer

Nähe befinden, sind farbig dargestellt. Es wird dabei unterschieden, welche Art von

Schutzgebiet sie tangieren, oder ob sie sogar beide berühren.

Es fällt auf, dass ein Großteil der Wege in die Kategorie „Wege in Konflikt mit FFH und

§62“ fallen. Diese Wege befinden sich sowohl in der unmittelbaren Nähe der §62-Gebiete

und schneiden ein FFH-Gebiet. Nahezu alle Wege entlang des Perlen- und Fuhrtsbachs,

sowie alle Wege entlang des Püngel- und Wüstebachs sind davon betroffen. Ungefähr gleich

häufig treten Wege der Kategorie „nur §62“ sowie „nur FFH“ auf.

Unproblematisch ist der östliche Teil Wahlerscheids. Hier gibt es zwar ebenfalls FFH- und

§62-Gebiete, es befinden sich allerdings, wie bereits in der Bestandsanalyse des Wegenetzes

beschrieben, keine Wanderwege in diesem Bereich. Ebenso unproblematisch ist der größere

Bereich in der Mitte Wahlerscheids zu bewerten, sowie die Bereiche Wahlerscheids, die

abseits der Bäche liegen, ebenso das Gebiet zwischen dem Fuhrtsbach- und Perlenbach, da

sich hier keine Schutzgebiete befinden.

Festzuhalten ist, dass es Wege mit Konfliktpotenzial gibt. Hier könnten die Abläufe der

Naturvorgänge durch Wanderer gestört werden. Dies sind vor allem die zahlreichen Wege

entlang der Bachtäler, da die Bachtäler alle FFH-Gebiet und in weiten Teilen auch §62-

Biotope sind.

Wird die Karte 6 mit der Attraktivität der Wanderwege nun neben diese Konfliktkarte

gelegt, stellt man fest, dass es vor allem die als besonders attraktiv bewerteten Wege sind,

die Konfliktpotenzial besitzen. Es wurde festgestellt (siehe 7.2), dass sich die besonders

attraktiven Wege entlang der Bachtäler befinden. Genau diese Wege befinden sich

hauptsächlich in FFH- bzw. §62-Gebieten. Diese Wege sind demnach besonders kritisch zu

betrachten.
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9 Diskussion der Ergebnisse

Für die Diskussion der Untersuchungsergebnisse werden die in Kapitel 4.3 aufgestellten

Hypothesen der Untersuchung wieder aufgegriffen und anhand der empirischen Ergebnisse

beantwortet.

Ein attraktives Wegenetz übernimmt eine Lenkungsfunktion der Besucher im Gebiet. Die

Wanderer bewegen sich auf den Wanderwegen durch das Gebiet und wählen dabei

möglichst attraktive Wege. Je attraktiver ein Wanderweg, desto eher werden Wanderer ihn

nutzen. Die steuernde Wirkung von Wanderwegen ist also umso größer, je attraktiver die

Wege gestaltet und angelegt sind. Außerdem wurde festgestellt, dass von einem Besucher,

der mit dem Erholungswert - der wesentlich von dem Wegenetz beeinflusst wird - zufrieden

ist, weniger Schäden ausgehen, als von einem der unzufrieden ist (vgl. Kapitel 4). Ein Ziel

der Besucherlenkung ist es also, dem Besucher ein attraktives Wegenetz bereitzustellen. Da

der Großteil der Besucher wandert, wurden die Ansprüche dieser Besuchergruppe

untersucht. Daraus entstand folgende Fragestellung für die Untersuchung:

Ist das bestehende Wegenetz im Distrikt Wahlerscheid attraktiv für Wanderer?

Jeder Wanderweg im Distrikt Wahlerscheid sowie angrenzender Gebiete (siehe Kapitel 5.2)

wurde aufgenommen und anhand verschiedener ebenfalls aufgenommener Kriterien

bewertet. Daraus wurde für jedes Wegstück ein Attraktivitätsindex berechnet, so dass für

jedes Wegstück seine individuelle Eignung für das Wandern bestimmt wurde. Die

Wegstücke wurden gemäß ihres Attraktivitätsindex in drei Klassen eingeteilt: mit dem

Ergebnis, dass es unterschiedlich attraktive Wege im Distrikt Wahlerscheid sowie in den

Untersuchungsräumen außerhalb des Nationalparks gibt (vgl. Karte 6). Generell kann

festgehalten werden, dass der Distrikt Wahlerscheid, außer in seinem östlichen Teil gut

durch Wanderinfrastruktur erschlossen ist. Das gleiche gilt für das im Südwesten

angrenzende Gebiet des Fuhrts- und Perlenbachtals.

Im Distrikt Wahlerscheid werden die Wanderwege entlang des Püngel- und Wüstebachtals

als besonders attraktiv bewertet, ebenso der Zufluss des Fuhrtsbachtals im südlichen Teil

des Distrikts Wahlerscheid. Weitere besonders attraktive Wanderwege sind die Wege

entlang des Perlen- und Fuhrtsbachtals außerhalb des Nationalparks. Es gibt aber auch für

die Wandernutzung weniger geeignete Wege: die Wege im Süden Wahlerscheids entlang

der Belgischen Grenze, sowie der mittlere Bereich Wahlerscheids in der Nähe der

Bundesstraße 258. Weiterhin der Bereich nordwestlich von Wahlerscheid, zwischen

Bundesstraße und Nationalparkgrenze. Das Wanderwegenetz ist also nicht gleichermaßen

attraktiv für Wanderer, sondern es kommen verschiedene Ausprägungen vor. Festgehalten

werden kann, dass nahezu alle Wege entlang der Bachläufe, welche das Gebiet durchziehen,
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überdurchschnittlich attraktiv für das Untersuchungsgebiet sind. Zusammenfassend werden

die Wege des Untersuchungsraumes entlang der Bäche als attraktiv beurteilt, die Wege im

Zentrum Wahlerscheids und im nordwestlichen Bereich außerhalb des Nationalparks als

durchschnittlich bis unterdurchschnittlich.

Nach der Erläuterung der Gesamtattraktivität des Wegenetzes werden nun die Ergebnisse

der einzelnen untersuchten Kriterien vorgestellt, aus denen der Attraktivitätsindex berechnet

wurde:

Der Wegeuntergrund des Untersuchungsgebiets entspricht in weiten Teilen nicht den

Ansprüchen an ein geeignetes Wanderwegenetz. Der Anteil an geschotterten Wege an der

Gesamtlänge des Wanderwegenetzes für den Distrikt Wahlerscheid beträgt 71,64%, ein

Wert der mit den Ansprüchen von Wanderern, insbesondre in einem Nationalpark, nur

schwer vereinbar sein wird. Für den Bereich des Untersuchungsraums außerhalb des

Nationalparks beträgt der Anteil an Schotterwegen von der Gesamtlänge immerhin noch

66,43%. Diese Werte sollten in Zukunft, vor allem für den Bereich des Nationalparks

deutlich gesenkt werden, da sie nicht den Ansprüchen von Wanderern genügen (vgl. Kapitel

3.4.1).

Die Breite der Wege ist ein weiteres Kriterium welches aufgenommen wurde. Eine von

Wanderern präferierte Wegbreite ist vor allem im Norden und Südwesten Wahlerscheids

sowie im Fuhrts- und Perlenbach zu finden. Breite bis sehr breite Wege befinden sich

überwiegend im mittleren Teil Wahlerscheids rund um die Bundesstraße B 258, sowie im

Süden des Gebietes entlang der Belgischen Grenze. Die zum Teil doch sehr erhebliche

Wegebreite mit über 10 Metern (inklusive Nebenanlagen) ist mit der forstwirtschaftlichen

Nutzung des Gebietes zu begründen, da für den Einsatz der Forstmaschinen breite Wege

benötigt werden. Solche extremen Wegebreiten werden von Wanderern negativ bewertet

und entsprechen nicht dem erwarteten Bild eines Nationalparks.

Die Wechsel der Landschaftsformationen wurden nur für den Bereich des Distrikts

Wahlerscheid untersucht. Hier zeigt sich ein sehr differenziertes Bild: einige Wege sind

durch die häufigen Landschaftsformationswechsel sehr positiv bewertet, wohingegen andere

keinen einzigen Landschaftsformationswechsel aufweisen. Dies liegt vor allem an dem

großflächig vorkommenden Fichtenwald, der den größten Teil Wahlerscheids bedeckt.

Dieser ist momentan noch in dem Zustand eines wirtschaftlich genutzten Forstes. Dies wird

sich aber in Zukunft durch Umbaumaßnahmen ändern, so dass in Zukunft die Landschaft

für Wanderer noch attraktiver werden wird.

Die Wegführung, welche durch die Anzahl der Wegbiegungen eines Wegstückes auf 100

Metern beschrieben wird, ist das letzte der erhobenen Kriterien zur Bewertung der

Attraktivität des Wanderwegenetzes. Es fällt auf, dass es in Wahlerscheid sowie in den

Untersuchungsgebieten außerhalb des Nationalparks Wege gibt, die keinerlei Biegungen

aufweisen. Für Wahlerscheid trifft dies auf 21% der Wegstrecke zu, außerhalb
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Wahlerscheids liegt der Anteil bei 17,72%. Eine Zahl, die deutlich zu hoch liegt. Hier sollte

in Zukunft, im Sinne eines attraktiven Wegenetzes, das den Besucher zufrieden stellen soll,

gehandelt werden. Zurückzuführen ist dies wiederum auf die forstwirtschaftliche Nutzung

des Gebietes, wonach die Wege vor allem funktional ausgelegt waren.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nahezu alle Wege entlang der Bachläufe,

welche das Gebiet durchziehen, für das Untersuchungsgebiet überdurchschnittlich attraktiv

für Wanderer sind. Insgesamt sind die Wege des Untersuchungsraumes entlang der Bäche

als attraktiv zu beurteilen, die Wege im Zentrum Wahlerscheids und im nordwestlichen

Bereich außerhalb des Nationalparks als durchschnittlich bis unterdurchschnittlich.

Ein grundsätzliches Problem für nahezu das gesamte Untersuchungsgebiet ist der für

Wanderer unattraktive Wegeuntergrund, der den Großteil des Untersuchungsgebietes

bestimmt: der Anteil an Schotterwegen ist viel zu hoch und es kommen insgesamt nur 3

naturfeste Wege vor. Ebenfalls aus Sicht des Wanderers kritisch zu beurteilen, ist die

Wegführung im zentralen Teil Wahlerscheids sowie zwischen dem Perlen- und

Fuhrtsbachtal. Hier verlaufen die Wege über lange Strecken geradeaus und wirken deshalb

für Wanderer unattraktiv. Das Gebiet entlang der Bachtäler ist attraktiv, die Wege abseits

der Bachtäler verlieren dagegen deutlich an Attraktivität. Das Gebiet ist also linienförmig,

entlang der Bachtäler, interessant für Wanderer.

Im Sinne der Besucherlenkung soll die Natur vor Beeinträchtigungen des Menschen

geschützt werden, um sie zu erhalten und zu entwickeln. Besonders sensible Bereiche

sollten gänzlich frei von Besuchern bleiben, indem Vorranggebiete für den Schutz der Natur

eingerichtet werden. Diese Naturvorranggebiete müssen im Untersuchungsraum erkannt

werden. Daraus leiteten sich folgende Fragestellung ab:

Ist das bestehende Wegenetz des Distrikt Wahlerscheid mit den Schutzzielen eines

Nationalparks vereinbar?

Im Rahmen der Bestandsanalyse wurden sensible Naturräume im Untersuchungsraum

identifiziert. Dies geschah anhand des Vorkommes von FFH-Gebieten und „Geschützter

Biotope im Sinne von §62 Landschaftsgesetz NRW“. Diese Gebiete sollten gemäß den

Ansprüchen eines Nationalparks soweit wie möglich nicht durch Wanderer betreten werden,

da nicht die gemeinsame Entwicklung von Mensch und Natur, sondern die vom Menschen

unbeeinflusste Entwicklung der Natur im Mittelpunkt steht (vgl. Kapitel 2).

Das Ergebnis ist, dass sich diese Naturräume entlang der Bachtäler durch das

Untersuchungsgebiet erstrecken. Auffallend ist die große Anzahl an §62-Biotopen. Auch die

Bachtäler Perlen- und Fuhrtsbach sind FFH- und §62-Schutzgebiete. Nicht durch diese

Schutzkategorien geschützt ist der mittlere Bereich Wahlerscheids, das Gebiet außerhalb der
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Nationalparkgrenze im Nordwesten Wahlerscheids, sowie die Bereiche zwischen den

Bachtälern.

In einem letzten Schritt wurden die Ergebnisse der Bestandsanalyse des Wegenetzes mit der

Bestandsanalyse der sensiblen Naturräume verglichen. Es fällt auf, dass ein großer Teil des

Wegenetzes die sensiblen Naturräume schneidet, oder zumindest in ihrer unmittelbaren

Nähe verläuft. Der Grund für die hohe Überlagerung ist, dass sich die Wegführung in

weiten Teilen entlang der zahlreichen Bachläufe orientiert, die das Gebiet durchziehen. Die

Wege abseits der Bäche bergen kaum Konfliktpotenzial. Die Wegführung entlang der

Bachtäler stellt ein nicht unerhebliches Problem dar, denn diese Räume sollten so weit wie

möglich unberührt bleiben. Dies trifft auch dann zu, wenn man in Betracht zieht, dass

Wandern im Vergleich zu anderen Sportarten eine naturverträgliche Sportart ist, solange der

Wandernde die markierten Wanderwege benutzt, keinen Abfall in der Landschaft hinterlässt

und seine Lautstärke anpasst.

Verschärft wird der Konflikt „Wandererwegenetz – sensible Naturräume“, wenn man

zusätzlich die Attraktivität der Wanderwege in Betracht zieht. Denn die Wanderwege

entlang der Bachtäler, haben bei der durchgeführten Bewertung einen hohen

Attraktivitätsindex erreicht, entsprechen also in weiten Teilen den Ansprüchen von

Wanderern. Hierin liegt die besondere Problematik: die für den Wanderer

attraktivsten Wege sind zugleich die mit dem höchsten Konfliktpotenzial, da sie durch

besonders sensible Naturräume führen. Dieses Problem sollte bei der in Zukunft

anstehenden Wegeplanung der Nationalparkverwaltung berücksichtigt werden.

Auf die übergeordnete Fragestellung, ob im Distrikt Wahlerscheid bereits ein

funktionierendes Besucherlenkungssystem besteht, kann geantwortet werden, dass

dies momentan noch nicht zutrifft. In Teilen, linienförmig entlang der Bachtäler, ist ein

attraktives Wanderwegenetz vorhanden. Dieses entspricht allerdings in seiner momentanen

Ausprägung nicht den Ansprüchen eines Nationalparks, nämlich sensible Naturräume vor

menschlichen Eingriffen zu schützen, da diese Gebiete durch Wanderwege erschlossen sind.
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10 Fazit und Ausblick

Am Beispiel des Distrikts Wahlerscheid des Nationalparks Eifel sowie angrenzender

Gebiete wurde überprüft, ob aktuell ein funktionierendes Besucherlenkungssystem besteht.

Anlass der Untersuchung war die Gründung des Nationalparks Eifel am 01.01.2004, da

durch die Änderung der Schutzgebietsklasse des jetzigen Nationalparkgebietes von

„Naturpark“ in „Nationalpark“ auch neue Ansprüche an das bereits bestehende Wegenetz

gestellt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die neuen Ansprüche (Ansprüche an

Tourismus/Ansprüche an den Naturraum) identifiziert und am bestehenden Wegenetz des

Distrikts Wahlerscheid überprüft. Im Sinne der Besucherlenkung sollten beide Seiten

Berücksichtigung finden, um das Nebeneinander von Naturschutz und Erholung zu

ermöglichen.

Als Ergebnis kann die Aussage gemacht werden, dass momentan kein funktionierendes

Besucherlenkungssystem im Distrikt Wahlerscheid besteht. Dies wird im Folgenden

erläutert:

Entlang der Bachtäler, die den Untersuchungsraum durchziehen, befindet sich ein

attraktives Wanderwegenetzes, welches sich durch geschwungene Wegeführung, eine für

Wanderer angenehme Breite und den häufigen Wechsel von Landschaftsformationen

auszeichnet. Abseits der Bäche ist das Wanderwegenetz weniger attraktiv für Wanderer.

Neben seiner gemischten Eignung für das Wandern entspricht das Wanderwegenetz in

seiner momentanen Ausprägung auch nur in Teilen den Ansprüchen eines Nationalparks,

sensible Naturräume zu bewahren und vor menschlichen Eingriffen zu schützen, da die

attraktiven Wege durch sensible Naturräume laufen. Dies ist das Problem des

Untersuchungsraums: die für den Wanderer attraktivsten Wege sind zugleich die mit dem

höchsten Konfliktpotenzial, da sie durch besonders sensible Naturräume führen. Es ist

davon auszugehen, dass diese Problematik nicht nur im Distrikt Wahlerscheid besteht,

sondern in anderen Nationalparkdistrikten ebenfalls Konfliktpotenzial zwischen Naturraum

und Besuchern existiert.

Um die bestehende Problematik zu lösen, wird das Wanderwegenetz in seiner jetzigen

Ausprägung wahrscheinlich nicht weiterhin Bestand haben können, wenn man die Belange

des Naturschutzes nicht außer acht lassen möchte. Verschiedene Möglichkeiten bieten sich

hier an, beispielsweise der Wegerück- und umbau, die zeitweilige Sperrung von Wegen, etc.

Die konkrete Umsetzung liegt in den Händen der Nationalparkverwaltung, die bis 2006

einen Wegeplan erarbeitet, in dem das neue Wegnetz festgelegt wird. Diese Arbeit soll dazu

beitragen, für den Raum Wahlerscheid konkrete Aussagen zum bestehenden Wegenetz und

seiner Eignung für Wanderer zu geben und Problembereiche zwischen Wanderern und
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Naturraum zu identifizieren und kann somit als Planungsgrundlage für den Wegeplan

genutzt werden.

Eine wichtige Aufgabe in der Zukunft für die Erstellung einer funktionierenden

Besucherlenkung ist die Ermittlung der Besucherzahlen im Gebiet, da die Infrastruktur

darauf ausgerichtet sein muss. Neben der geeigneten Wegführung sollte dies ein wichtiges

Kriterium sein. Ein schöner naturfester Weg kann sich bei Regenwetter schnell in eine

Schlammpfütze verwandeln, wenn er täglich durch mehrere hundert Besucher genutzt wird.

Angesichts der immer stärkeren Zersiedlung der Landschaft durch den Menschen ist es,

gerade im dichtbesiedelten Deutschland von besonderer Bedeutung, die Schutzgebiete

besonders vor menschlichen Eingriffen zu schützen. Dies ist mit Einsatz eines

Besucherlenkungssystems möglich, da ein gut funktionierendes Besucherlenkungssystem

das Ziel hat, die Natur zu erhalten sowie die Ansprüche der Besucher zu berücksichtigen.

Dieser Aspekt ist von besonderer Bedeutung, denn die Besucher eines Nationalparks sollten

neben einer qualitativ hochwertigen Erholung den Wert der Natur durch den Kontakt mit ihr

erfahren. Denn nur indem der Besucher die Natur unmittelbar kennen und schätzen lernt,

wird er bereit sein sie zu schützen.
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