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VOrwort

Andreas Wiebe
Leiter des Landesbetriebes Wald
und Holz NRW

Sieben Jahre nach Grindung hat sich der Nationalpark Eifel
als touristische Attraktion in der Region etabliert. Immer
mehr Menschen suchen die stille Erholung und das Natur-
erlebnis in den Waldern und auf den offenen Graslandfla-
chen des GroPschutzgebiets. Tausende Besucher nutzen
die von der Nationalparkverwaltung Eifel bereitgestellten
Naturerlebnis- und Umweltbildungsangebote. Diese begeis-
tern Gaste nicht nur fir den Wald, sondern machen sie
auch vertraut mit den speziellen Aufgaben und Zielen des
Nationalparks und der hier gelebten Philosophie ,Natur
Natur sein lassen”.

Die regionalen Akteure aus Tourismus und Politik nutzen
das positive Image des Nationalparks fiur die Bewerbung
ihrer Destination als Erlebnis- und Ferienregion National-
park Eifel. Und sie beteiligen sich an ihrer Entwicklung:
Gemeinden unterhalten Nationalpark-Tore und National-
park-Infopunkte, Verkehrsverbinde und -betriebe etablier-
ten den NationalparkShuttle und weitere Nationalpark-Bus-
linien, und rund 50 Gastronomie- und Unterkunftsbetriebe
liepen sich zu Nationalpark-Gastgebern fortbilden und zer-
tifizieren.

Eine Besucherbefragung der RWTH Aachen brachte das
Ergebnis, dass 2007 jeder dritte Besucher (35 %) speziell
wegen des Nationalparks in die Region gekommen war.
Mehr als jeder flinfte Besucher (22 %) hat die Destination
tberhaupt erst seit der Grindung des Gropschutzgebietes
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kennen gelernt. Nach den Berechnungen der Universitat
Wirzburg gaben die Touristen 2007 in der Nationalparkre-
gion insgesamt 8,7 Millionen Euro aus, was rechnerisch
265 Arbeitsplatze generiert. Uber eine Million Menschen
besuchten bislang die finf Nationalpark-Tore. Und die
Anzahl der Teilnehmenden an Umweltbildungs- und Natur-
erlebnisangeboten hat sich seit 2004 von 19.349 auf
41.182 Naturinteressierte verdoppelt.

Die Zahlen zeigen: Es gibt enge Beziehungen zwischen
Mensch und Nationalpark. Seine Lage im bevolkerungs-
reichsten Bundesland Deutschlands birgt dabei Chancen
fur die Region, aber auch Gefahren fur das Grofschutzge-
biet. Ein umfassendes Soziodkonomisches Monitoring
(SOM) erméglicht uns, Chancen besser zu nutzen. Und es
hilft, Gefahrenquellen fir den bislang einzigen Nationalpark
in NRW zu erkennen und mit einem professionellen Besu-
chermanagement zu minimieren.

Das Soziodkonomische Monitoring der vergangenen sieben
Jahre brachte wertvolle Erkenntnisse tber die Entwicklung
des jungen Nationalparks Eifel. Ich freue mich, dass das
Nationalparkforstamt Eifel als Teil des Landesbetriebes Wald
und Holz NRW die Ergebnisse nun in diesem ersten umfas-
senden SOM-Bericht allen Interessierten zuganglich macht.

Wald und Holz NRW, Ihre Experten
fir Waldnaturschutz in Nordrhein-Westfalen
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Anfang 2004 hat das Land Nordrhein-Westfalen den
fast 11.000 Hektar grof3en Nationalpark Eifel ausgewie-
sen. Unter dem Motto ,Natur Natur sein lassen” darf sich
die Natur hier auf groper Flache wieder frei entfalten.” Der
Mensch verzichtet auf die Nutzung von Holz, Frichten und
anderen Naturgitern. Besonderen Schutz erfahren die
bedeutenden heimischen Buchenmischwalder und ihre
Lebensraume. Uber 6.200 Tier- und Pflanzenarten wurden
bis Ende 2011 im Nationalpark Eifel erfasst, etwa 1.500
von ihnen stehen auf den Roten Listen fur gefahrdete
Arten.

Der Mensch im Nationalpark Eifel

,Der Mensch ist ein Teil der Natur und nicht etwas, das zu
ihr im Widerspruch steht”, sagte Bertrand Russel in der Mitte
des vergangenen Jahrhunderts. Er war britischer Philosoph
und Mathematiker und konfrontierte mit dieser Aussage
einen Zeitgeist, der den Menschen mehr als Feind der Natur
denn als ihren Freund verstand. Die Natur musste vor dem
Menschen bewahrt werden, so dachte man. Aus Schutzge-
bieten verbannte man ihn weitestgehend - Zutritt verboten.

Dieses Prinzip ist veraltet, weil es nur Symptome bekampft
und nicht Ursachen heilt. In Jahrzehnten der Technisierung

.Nationalparke haben zum Ziel, im uberwiegenden Teil
ihres Gebiets den mdglichst ungestorten Ablauf der
Naturvorgdnge in ihrer natdrlichen Dynamik zu gewdhr-
leisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Natio-
nalparke auch der wissenschaftlichen Umweltbeobach- :
tung, der naturkundlichen Bildung und dem Naturerleb-
nis der Bevdlkerung dienen.” (§ 24 Absatz 2 Bundesna-
turschutzgesetz) 5

und Urbanisierung hat sich der Mensch mehr und mehr
von der Natur entfremdet. Dies hat die Gesellschaft als
Problem erkannt und daraus eine zusatzliche Aufgabe fur
den Naturschutz formuliert: Man wolle die Beziehung zwi-
schen Menschen und Tieren, Pflanzen und Landschaften
heilen, den Menschen wieder heranftihren an die Natur.
Die Politik hat sich dieser Aufgabe angenommen und sie
2002 in der novellierten Fassung des Bundesnaturschutz-
gesetzes auch fur Nationalparke formuliert: Erstmals beka-
men Nationalparke den gesetzlichen Auftrag, in Uberein-
stimmung mit den naturschutzfachlichen Zielen, auch natur-
kundliche Bildung anzubieten und Naturerlebnisangebote
far die Bevolkerung zu schaffen.

' In den ersten 30 Jahren hat der Nationalpark Eifel den Status eines Entwicklungs-Nationalparks. So lange wird die Nationalparkverwaltung (National-
parkforstamt Eifel im Landesbetrieb Wald und Holz NRW) die Natur im Nationalpark mit gezielten Mapnahmen auf den anstehenden Prozessschutz vor-
bereiten. Spatestens bis zum Jahr 2034 werden mindestens 75 Prozent der Nationalparkflache ihren natlrlichen Kreislaufen tbergeben worden sein.
Nur dann namlich wird er auch nach dem internationalen Klassifizierungssystem der World Conservation Union (IUCN) als Nationalpark anerkannt.
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Karte 1: Im Umkreis von drei Fahrtstunden um den Nationalpark Eifel leben tber 20 Millionen Menschen. Quelle: Kreisel et

al. (2004)

Auch der Nationalpark Eifel nimmt sich dieser Aufgaben
an. Umweltbildungsprogramme in der Wildniswerkstatt
Ddttling und im Jugendwaldheim Urft bringen Kinder und
Jugendliche, ganze Schulklassen in Kontakt mit der Natur.
Ranger begeistern Erwachsene auf Wanderungen fir den
Nationalpark und ehrenamtlich tatige Waldfthrer zeigen
Familien, Vereinen oder Betriebsbelegschaften die kleinen
Wunder seiner Tier- und Pflanzenwelt. Diese Angebote
sollen Freude bereiten, Wissen vermitteln, Beziehung her-
stellen. Bestenfalls nenmen die Besucher das Erlebte mit
in ihren Alltag, in ihre Grof3stadte und Vororte und begin-
nen ihr Verhaltnis zu Natur und Umwelt zu Uberdenken.
Mehr als 20 Millionen Menschen leben im Umkreis von
drei Fahrtstunden um den Nationalpark Eifel. Das Gro[3-
schutzgebiet liegt damit in einer der dichtest besiedelten
Regionen Europas.

Mit den Aufgaben, Umweltbildungs- und Naturerlebnisan-
gebote zu schaffen, 6ffnet sich eine weitere Tur: National-
parke durfen ihren touristischen Erlebniswert “Wildnis”
anbieten. Dabei gilt es, eine Balance zu finden zwischen
den Interessen des Naturschutzes und denen des Touris-
mus. Dass die “unberthrte” Natur hierdurch nicht gefahrdet

wird, ist auch aus naturtouristischer Perspektive notwendig:
Ihre Erlebbarkeit ist das besondere Qualitatsversprechen
an die Besucher.

Mit der Entwicklung eines umweltvertraglichen Naturtouris-
mus erschliefpen sich alternative Nutzungsmoglichkeiten
und Einkommensquellen fur die Menschen, die in der
Umgebung des heutigen Nationalparks wohnen und leben.
Friher verdienten sie vielleicht als Waldarbeiter ihr Geld.
Das Sammeln der Waldfrichte wie Beeren oder Pilze
gehorte zum Alltag von Anwohnern, und das Holz aus den
Waldern diente als Brennmaterial. Mit Nationalparkgrin-
dung versiegen diese Nutzungsmaoglichkeiten fur die
Anwohner, was zu Akzeptanzproblemen fuhren kann. Die
Akzeptanz der Bevolkerung fir das Gropschutzgebiet tragt
aber unmittelbar zu seinem langfristigen Erfolg bei.

Diese Erkenntnis floss in die Nationalpark-Verordnung?
(NP-VO) ein. Demnach hat die Nationalparkverwaltung
unter anderem die Aufgabe, ,die Interessen der ortsansas-
sigen Bevolkerung an der Sicherung und Entwicklung ihrer
Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie die Belange der
regionalen Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft und

2 In der Nationalpark-Verordnung (NP-VO) sind die Rahmenziele, Instrumente und Organe des Nationalparks festgelegt. Dabei richtet sie sich nach inter-
nationalen und nationalen Vorgaben. Interessierte erhalten die vollstandige Verordnung bei der Nationalparkverwaltung oder konnen sie von der Inter-

netseite des Nationalparks (www.nationalpark-eifel.de) herunterladen.
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Die entstehende ,Wildnis” im Nationalpark Eifel ist ein besonderer Erleb-
niswert, der sich auch touristisch nutzen lasst.

des nachhaltigen Tourismus [...] zu bertcksichtigen.” Nattr-
lich immer in Ubereinstimmung mit den naturschutzfachli-
chen Zielen des Nationalparks.

Soziookonomisches Monitoring (SOM)
Das Soziodkonomische Monitoring (SOM) beobachtet die
Wechselwirkungen zwischen Mensch und Nationalpark.

Befurwortet die einheimische Bevolkerung?® die Existenz
des Nationalparks? Erschliepen sich durch das Gropschutz-
gebiet alternative Einkommensquellen, beispielsweise durch
Naturtourismus? Mit diesen und dhnlichen Fragen sucht
das SOM Erkenntnisgewinn Gber Auswirkungen des Natio-
nalparks auf die Gesellschaft und die regionale Wirtschaft
und formuliert Handlungsbedarf.

Das SOM ist gleichzeitig Instrument zur Qualititssicherung
von Naturerlebnis- und Umweltbildungsangeboten. Wie
zufrieden sind Besucherinnen und Besucher mit einer Ran-
gertour? Erhoht der Besuch der Ausstellung eines der finf
Nationalpark-Tore das Wissen um den Nationalpark? Und
verlasst der Besucher eine Fihrung mit dem Gefuhl: ,Der
Nationalpark Eifel ist mir wichtig?”
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Seit 2004 evaluiert die Nationalparkverwaltung regelmapig ihre Ranger-
fuhrungen. Die Teilnehmenden erhalten nach einer Tour Fragebdgen zum
Ausflllen. Abgefragt werden Themenbereiche wie Zufriedenheit, Verbes-
serungswiunsche, Ziele eines Nationalparks, Haufigkeit der Besuche und
soziodemografische Aspekte.

Das SOM dient auch der Analyse von Besucherstrukturen.
Es beantwortet die Frage, wer den Nationalpark besucht.
Und welche Zielgruppen welche Angebote bevorzugen.

Nicht zuletzt ist es Erfolgskontrolle fur die Offentlichkeitsar-
beit und das Besuchermanagement der Nationalparkverwal-
tung. Weif> der Wanderer, dass er sich gerade in einem
Nationalpark befindet? Kennt er die Verhaltensregeln des
Schutzgebiets? Halt er diese auch ein? Diesen und vielen
weiteren Fragen widmet sich das SOM im Nationalpark Eifel.

Das Soziodkonomische Monitoring (SOM) zum
Nationalpark Eifel untersuchte bislang:

= die Akzeptanz des Nationalparks bei der
einheimischen Bevolkerung

- Besucherstrukturen und Zielgruppen

= die Qualitat von Naturerlebnis- und
Umweltbildungsangeboten sowie
Informationseinrichtungen

= Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft

= den Erfolg der Offentlichkeitsarbeit

3 Als Einheimische werden die Personen bezeichnet, die in einer der neun so genannten Nationalpark-Kommunen leben. Deren Gebiete liegen hoheitlich
im Nationalpark oder grenzen daran an. Es sind die Stadte Heimbach, Mechernich, Monschau, Nideggen und Schleiden sowie die Gemeinden Hellen-

thal, Hurtgenwald, Kall und Simmerath.
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Es gibt drei zentrale Instrumente im SOM des National-
parks Eifel:
1. Auswertung externer Publikationen und Statistiken
- Beherbergungsstatistiken, beispielsweise des Statisti-
schen Bundesamtes
- Fahrgastzahlungen von Betrieben des offentlichen
Personennahverkehrs
- Tourismusanalysen, beispielsweise die Reiseanalyse der
Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR)

2. Besucherzahlungen

- Teilnehmende an Umweltbildungs- und Naturerlebnis-
angeboten

- ganzjahrig mittels Besucherzahlgeraten in den funf
Nationalpark-Toren und auf der Rothirsch-Aussichts-
empore Dreiborn

- stichprobenartig mit anschliepender Hochrechnung im
Rahmen von Forschungsprojekten

- wahrend der Gebietskontrollen durch Ranger

3. Befragungen von Besuchern und Anwohnern
- Zu verschiedenen Umweltbildungs- oder Naturerlebnis-
angeboten entwickelt und verteilt die Nationalparkver-
waltung standardisierte Fragebdgen wie beispielsweise
far die Evaluierung der Rangerfihrungen oder des
Wanderangebotes ,Wildnis-Trail". Zudem gibt es Online-
Befragungen auf der Internetseite des Nationalparks.
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Das Institut fur Natursport und
Okologie der Deutschen Sport-
hochschule KéIn und die National-
parkverwaltung installieren eine
Lichtschranke zur elektronischen
Besucherzahlung in der 2010 eroff-
neten Rothirsch-Aussichtsempore
Dreiborn.

- Umfassende Befragungen in Form von standardisierten
Interviews konnen nur in enger Zusammenarbeit mit
Forschungseinrichtungen wie Hochschulen und Univer-
sitaten bewaltigt werden. In der Vergangenheit waren
dies meist Abschlussarbeiten von Studierenden oder
finanziell geférderte Forschungsprojekte wie beispiels-
weise eine 2007 durch das Bundesamt fir Naturschutz
(BfN) und Bundesumweltministerium (BMU) geforderte
Studie zur Evaluierung regionalwirtschaftlicher Effekte
des Nationalparks Eifel (= Seite 44, Regionaldkonomi-
sche Effekte durch Nationalparktouristen).

2007 zahlten und interviewten Studierende der Julius-Maximilians-Universitdt
Wiirzburg rund 12.000 Besucherinnen und Besucher im Nationalpark Eifel.



04 Besucherinnen und Besucher des Nationalparks |

07

1. SOM-Bericht (2004 - 2010)

Besucherinnen und Besucher
des Nationalparks

Ankiinfte, Ubernachtungen und Reisezeiten

,Wie viele Besucher kommen jedes Jahr in den National-
park Eifel?* Diese Frage wird der Nationalparkverwaltung
oft gestellt. Gute Frage! Der Nationalpark hat tber 90 offi-
zielle Eingange. Der Eintritt ist kostenfrei und zu jeder
Tages- und Nachtzeit moglich. Eine flachendeckende Instal-
lation von elektronischen Besucherzahlgeraten ist aufgrund
der hohen Anschaffungskosten und des immensen War-
tungsaufwands nicht realisierbar.

2007 zahlte und interviewte ein Forschungsteam an 20
Terminen wahrend des gesamten Jahres 11.901 Besuche-
rinnen im Nationalpark Eifel. Der Leiter des Forschungsvor-
habens war Professor Hubert Job*. Mit einem standardi-
sierten Hochrechnungsverfahren errechnete er fur das Jahr
2007 insgesamt 450.000 Nationalparkbesucher. Dies sei
eine konservative Hochrechnung, betonte der Forscher bei
der Prasentation seiner Studie. Alleine die Nationalpark-
Tore zahlten im selben Jahr 225.000 Besuche. (= Seite 22,
Informationseinrichtungen: Die Nationalpark-Tore)

Aufenthaltsdauer

Rund dreiviertel (76 %) aller Besucherinnen bleiben nur fur
einen Tag in der Nationalparkregion (Job, 2008). Professo-
rin Claudia Erdmann® kam 2007 in ihrer Studie sogar auf
84 Prozent (- Grafik 1). Der Anteil an Tagesbesuchern liegt
damit in der Eifel hoher als in anderen Nationalparkregio-
nen (- Seite 48, Tabelle 6).

5% 20/0

bis 4 Stunden

1 Tag

2 Tage

3 Tage

4 Tage

5-10 Tage

mehr als 10 Tage

Grafik 1: Wie lange haben Sie vor, in der Region zu bleiben?” n=721,
Quelle: Erdmann (2008)

“ Prof. Dr. Hubert Job ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Geographie und Regionalforschung an der Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg. Er entwickelte eine Methode, mit der
sich Auswirkungen des Naturtourismus in einem Grofschutzgebiet auf die regionale Wirtschaft messen und mit anderen Grofschutzgebieten vergleichen lassen. Seine Unter-
suchungen in der Eifel waren Teil eines durch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und das Bundesumweltministerium (BMU) gefoérderten Forschungsprojektes mit dem
Titel: Wirtschaftsfaktor Gropschutzgebiete: Regionalokonomische Effekte des Tourismus in Nationalen Naturlandschaften” (= ab Seite 44).

> Prof. em. Dr. Claudia Erdmann leitete bis zu ihrer Emeritierung im Jahr 2008 den Studienschwerpunkt Tourismus am Geografischen Institut der Rheinisch-Westfalischen
Technischen Hochschule (RWTH) Aachen. In den Jahren 2005 und 2007 fihrte sie im Auftrag der Nationalparkverwaltung Eifel und der Eifel Tourismus (ET) GmbH umfas-
sende Besucherbefragungen mit Studierenden im Nationalpark Eifel durch. In beiden Jahren erreichte sie mit ihren Befragungen jeweils Gber 1000 Besucherinnen.



04 Besucherinnen und Besucher des Nationalparks |
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Grafik 2: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgaste (in
Prozent), n=2.262, Quelle: Job (2008), eigene Darstellung

Der Grund fur die kurze Aufenthaltsdauer - das raumen
beide Forscher ein - ist die besondere Lage des National-
parks Eifel: Er liegt im bevolkerungsreichsten Bundesland
Deutschlands und ist von Ballungsraumen umgeben, wie
beispielsweise der Rheinschiene und dem Ruhrgebiet

(= Karte 2). Bezieht man die Gropstadte im angrenzenden
Belgien und den Niederlanden ein, leben im Umkreis von
drei Fahrtstunden mehr als 20 Millionen Menschen. Das ist
ein aupergewodhnlich grofes Potential an Tagesbesuchern.

Schauen wir uns nun die Grundgesamtheit der Ubernach-
tungsgaste an. Von ihnen bleibt die Mehrheit (rund 88 %)
bis zu einer Woche in der Nationalparkregion. Weitere
neun Prozent - also etwa jeder elfte Gast - bleibt bis zu
zwei Wochen vor Ort (= Grafik 2). Die durchschnittliche
Ubernachtungsdauer der Besucherlnnen liegt bei 3,93
Nachten. (Job, 2008)

2007 waren die Aufenthalte der Gaste in neun von zehn
Fallen von den Urlaubern selbst organisiert. Nur zehn Pro-
zent der Nationalparkbesucher buchten ein Arrangement.
(Job, 2008)

Die meisten Ubernachtungsgéste bleiben bis zu einer
Woche in der Nationalparkregion. Die durchschnittliche
Ubernachtungsdauer liegt bei 3,93 Nachten.

1. SOM-Bericht (2004 - 2010)
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Karte 2: Nationalparke und Raumstruktur in Deutschland (nach Zentraler-
reichbarkeit und Bevolkerungsdichte). Quelle: Job (2008)

Unterkinfte

Etwa die Halfte der Ubernachtungsgaste in der National-
parkregion Ubernachtet in Hotels oder Pensionen. Die dbri-
gen Gaste wahlen Unterkinfte wie Ferienwohnungen/
-hauser, Campingplatze und Jugendherbergen oder kom-
men privat bei Bekannten und Verwandten unter.

Sonstige oder k.A.
Jugendherberge
Pension
Bekannte/Verwandte
Camping

FeWo/Ferienhaus

Hotel/Hotel Garni
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Grafik 3: Wahl der Unterkinfte von Besucherlnnen im Nationalpark Eifel
(in Prozent), n=11.901, Quelle: Job (2008), eigene Darstellung
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Die Besucherspitzen im Herbst und Frihjahr werden
in den Sommermonaten nur selten erreicht.

Reisezeiten

Das Besucheraufkommen im Nationalpark hat einen ausge-
pragten saisonalen Charakter und ist typisch fur Mittelge-
birgsregionen: Nach der ruhigen Wintersaison mit wenigen
Besucherlnnen steigen die Zahlen in den ersten Frihlingsta-
gen steil an. Insbesondere an den Osterwochenenden und
zur Narzissenblite gibt es Besucherspitzen. In der Sommer-
saison sind die Zahlen konstant hoch. Die Herbstsaison
zeigt sich ambivalent: Den Trend betrachtend fallen die Zah-
len je naher der Winter ruckt. Gleichzeitig ist der Herbst die
Jahreszeit mit den ausgepragtesten Besucherspitzen.

Diesen Verlauf der Besucherzahlen zeigen Jobs Zahlungen
Uber den Jahresverlauf (= Grafik 4) gleichermapen wie die
Zahlergebnisse in den Nationalpark-Toren (= ab Seite 22,
Informationseinrichtungen: Die Nationalpark-Tore).

Grafik 4: Jahresgang der wochentlichen Besucherzahlen Quelle: Job (2008)

1. SOM-Bericht (2004 - 2010)
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Karte 3 Herkunft auswdrtiger Besucherinnen und Besucher, Quelle: Erd-
mann (2008)

Profil der Nationalparkgaste

Herkunft

Einheimische und Auswartige besuchen den Nationalpark
Eifel. Erdmann fand 2005 und 2007 das folgende Ver-
haltnis: Ein Drittel der Besucherinnen stammen aus den
Nationalpark-Kommunen, zwei Drittel kommen von Aus-
warts.

91 Prozent der Besucherinnen wohnen in Deutschland, die
meisten in einem Umkreis von bis zu 70 Kilometern. Die
dbrigen neun Prozent stammen aus dem Ausland, meist
aus den Nachbarlandern Niederlande und Belgien.

Herkunft der auswartigen Besucherinnen und
Besucher des Nationalparks Eifel:

Rang 1: Stadteregion Aachen (auperhalb der
Nationalpark-Kommunen)

Region Koln und tbriges Rheinland bis ca. 70 km
Niederlande und Belgien

Rang 2:
Rang 3:



04 Besucherinnen und Besucher des Nationalparks |

Besonders beliebt ist der Nationalpark bei Besucherinnen und Besuchern,
die 50 Jahre oder élter sind.

Alter

Darin sind sich die Befragungen und Erhebungen einig: Die
Generation 50plus ist im Nationalpark besonders stark ver-
treten. Mehr als jeder dritte angetroffene Besucher war 50
Jahre oder &lter. Aber auch Familien mit Kindern bis 14
Jahren kommen gerne in das Gropschutzgebiet. Lediglich
Jugendliche und junge Erwachsene bis 20 Jahren sind
geringer vertreten (= Grafik 5).

Die Altersverteilung der Besucher im Nationalparkgebiet ist
typisch fir Wanderregionen. Das Deutsche Wanderinstitut

bezifferte in einer Studie das Durchschnittsalter von Wan-

derern auf 50 Jahren (Bramer, 2008).

Mit besonderen Naturerlebnisangeboten schafft die Natio-
nalparkverwaltung Anreize fur jingere Zielgruppen. Das
2007 lancierte Wanderangebot ,Wildnis-Trail - In vier Tagen
durch den Nationalpark Eifel” zeigte bis 2010 erste Ent-
wicklungen in diese Richtung (= Seite 39, Wildnis-Trail: In
vier Tagen durch den Nationalpark Eifel).

Ubrigens besuchen etwa gleich viele Frauen wie Manner
das Gropschutzgebiet.

1. SOM-Bericht (2004 - 2010) 10

Auch Familien mit Kindern bis 14 Jahren kommen gerne in das Grof>-
schutzgebiet.

> 64 Jahre
51-64 Jahre
36-50 Jahre
21-35 Jahre
15-20 Jahre
6-14 Jahre

0 10 20 30

Grafik 5: Altersstruktur der Besucherlnnen im Nationalpark Eifel (in Pro-
zent), n=1.116, Quelle: Erdmann (2008), eigene Darstellung

Unter den Nationalparkbesuchern ist der Anteil an Frauen und Mannern
gleich hoch.
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[ Einheimische [ Auswartige
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Grafik 6: Bildungsgrad der erwachsenen Besucherinnen, n= 964, Quelle:
Erdmann (2008), eigene Darstellung

Der Nationalpark Eifel ist ein Besuchermagnet insbe-
sondere fur Gaste mit héheren Bildungsabschltissen.

Bildung und Beruf
Der Nationalpark Eifel ist grundsatzlich bei allen Bildungs-
gruppen beliebt (= Grafik 6).

Verglichen mit dem gesamtdeutschen Durchschnitt gibt es
verhaltnismapig wenige Gaste mit niedrigen und viele Perso-
nen mit hohen Bildungsabschlissen. Zum Beispiel: 2007 hat-
ten 40,5 Prozent der Deutschen einen Haupt- oder Volks-
schulabschluss. Im Nationalpark gaben im gleichen Jahr nur
28,5 Prozent der angetroffenen Besucherinnen an, einen die-
ser Bildungsabschlusse zu haben. Dagegen gaben 14,6 Pro-
zent der Personen an, einen Hochschulabschluss zu besitzen.
Der deutsche Durchschnitt lag 2007 jedoch bei nur 6,8 Pro-
zent. (Erdmann, 2008; Statistisches Bundesamt, 2008)

Unter den Wanderern des viertagigen Wildnis-Trails
(= Seite 38) liegt der Anteil mit Hochschulabschluss sogar
bei rund der Halfte und ist damit duperst hoch.

Die Verteilung der Bildungsabschltsse spiegelt sich in den
Berufsgruppen der Gaste wider. Nur sieben Prozent der
Besucherlnnen sind Arbeiter oder Facharbeiter. Die Grup-
pen der Beamten/Angestellten und hoheren Beamten/lei-
tende Angestellten machen dagegen 40 Prozent der Gaste
aus. EIf Prozent sind selbstandig. Das hohe Durchschnitts-
alter der Besucherinnen erklart die mit 33 Prozent gropte
Gruppe der Rentner/Pensionare (= Grafik 7).
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3% 7%

33%
31%

1% 10%

Arbeiter/Facharbeiter
Beamter/Angestellter

hoherer Beamter/leitender Angestellter
selbststandig

nicht berufstatig

Hausfrau/-mann

Rentner/Pensionar
Schuler/Student/Auszubildender

Grafik 7: Berufsstruktur der Besucherinnen
dlter als 14 Jahre im Nationalpark Eifel,
n=1.651, Quelle: verandert nach Job (2008)

Grofe der Reisegruppe

Die meisten Natursuchenden kommen zu zweit (47 %) oder
alleine (24 %) in den Nationalpark. Die durchschnittliche
Grope aller Besuchergruppen lag bei rechnerisch 2,21 Perso-
nen. (Job, 2008)
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Die Nationalparkverwaltung unterstitzt die umweltfreundliche Anreise mit
Bus und Bahn. 2007 reisten 7,1 Prozent der Besucher mit offentlichen
Verkehrsmitteln an.

An- und Abreise

Die grofye Mehrheit der auswartigen Besucherlnnen reist
mit dem PKW an. Fur 2007 bezifferte Erdmann (2008)
den Anteil auf 82 Prozent.

Mit Bus und Bahn als umweltvertragliche Transportmittel
reisen verhaltnismapig wenige Nationalparkgaste an.
Bemerkenswert ist allerdings, dass sich deren Anteil von
drei Prozent im Jahr 2005 auf nunmehr 7,1 Prozent in
2007 verdoppelt hat.

Der Antell der mit Bus und Bahn Reisenden variiert, je nach-
dem was die Besucher im Nationalpark unternehmen mochten.

.. PKW 852 % 82,1 %
.. Motorrad 4,7 % 53 %
.. Bahn 23 % 54 %
.. Reisebus 23 % 29 %
.. Fahrrad 1,8 % 0.8 %
.. Wohnmobil 1,6 % 1.2 %
.. Linienbus 0,7 % 1,7 %
... zu Fup 0,6 % 0,4 %
sonstiges 0,3 % 0.1 %
keine Angabe 0,4 % 0,0 %

Tabelle 1: Wahl der Verkehrsmittel fur die An- und Abreise 2005 (n=683)
und 2007 (n=721), Quelle: Erdmann (2008), eigene Darstellung

An allen offiziellen Eingangen informieren Begrupungsschilder Gber den
Nationalpark Eifel und die hier wichtigen Ge- und Verbote.

Weitere Informationen tber die Nutzung des offentlichen
Personennahverkehrs (OPNV) vermittelt der Abschnitt Mit
Bus und Bahn in den Nationalpark ab Seite 27.

Wie vielen Besucherlnnen ist eigentlich bewusst, dass sie
gerade durch eine der bestgeschutzten 14 Naturland-
schaften Deutschlands streifen? Dieses Bewusstsein zu
schaffen gehort zu den Aufgaben der Nationalparkverwal-
tung. Die Antwort ist erfreulich: Bereits 2007, drei Jahre
nach Grindung des Gropschutzgebietes wussten fast alle (1)
angetroffenen Gaste (96 %), dass sie sich momentan im
Nationalpark Eifel beziehungsweise in seiner Region
befinden. (Erdmann, 2008)

Vor dem Hintergrund des sehr geringen Alters des
Nationalparks Eifel Icsst sich hinsichtlich seines
Bekanntheitsgrades bei den Besuchern bereits ein sehr
positives Fazit ziehen.” Professor Hubert Job, Universi-
tat Wirzburg (2008)
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Abbildung 1: Im April 2008 stellten Professorin Claudia Erdmann (2. v. I.) und Dr. Britta Stolberg-Schloe-
mer die Ergebnisse ihrer zweiten Besucherbefragung im Nationalpark Eifel vor und tbergaben den
Abschlussbericht an die Auftraggeber: Klaus Schéfer, Geschaftsfuhrer der Eifel Tourismus (ET) GmbH (1.)
und Henning Walter, Leiter der Nationalparkverwaltung (r.), Artikel: Kdlnische Rundschau, 30. April 2008

Grund fiir die Reise und Aufenthaltshaufigkeit

2007 kam mehr als jeder Dritte (35 %) speziell wegen des
Nationalparks in die Region. Das zeigte die Studie von Erd-
mann. Jobs Ergebnis zu dieser Frage ist etwas verhaltener. Er
sagt, etwa fUr jeden vierten Gast (27 %) habe der National-
park eine grof3e oder sehr grofpe Rolle in der Reiseentschei-
dung gespielt (= Seite 45, Nationalparktouristen im engeren
Sinn). Wahrscheinlich liegt die Wahrheit irgendwo dazwischen.
Wie auch immer: Verglichen mit anderen Nationalparkregionen
in Deutschland lassen sich verhaltnismapig viele Gaste durch
das Grofyschutzgebiet zu einer Reise in die Region animieren.
Im bayerischen Nationalpark Berchtesgaden beispielsweise
kamen 2002 nur zehn Prozent der Besucherinnen wegen des
Gropschutzgebietes in die Region (= Seite 48, Tabelle 6).

Als ,Neukunden® der Region bezeichnet Erdmann die
Gaste, die das Gebiet erst nach Grindung des National-
parks kennen gelernt haben. 2007 war das mehr als jeder
funfte Besucher (22 %). Noch zwei Jahre zuvor waren nur
zwolf Prozent der Gaste Neukunden. Deutlich gestiegen ist
seitdem auch die Zahl der Stammgaste, die mehr als zehn
Mal in die Region zurtickkehrten. (Erdmann, 2008)

.Der Anteil an Neukunden hat sich also in zwei Jahren
fast verdoppelt!“ Professorin Claudia Erdmann, RWTH
Aachen (2008)

Erstbesuch nach Nationalpark-
Grundung (,Neukunden®)

Nationalpark war Grund der

e
freise 0 5 10 15 20 25 30 35 40

[ 2005 . 2007

Grafik 8: Nationalpark als Grund fir die Anreise und Anteil der ,Neukun-
den” 2005 (n=683) und 2007 (n=721) in Prozent, Quelle: Erdmann
(2008), eigene Darstellung

Zu den Stammgasten zahlen vor allem Tagesausflig-
ler: Dreiviertel (76 %) haben das Gebiet schon mehr
als zehn Mal besucht. Bei den Ubernachtungsgasten
sind es etwas mehr als ein Drittel.

1
(5}
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i
=
g 6-10
<
>10
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[ Ubernachtungsgaste Il Tagesgaste . Alle

Grafik 9: Anzahl der Besuche unterschieden nach Tages- und Uber-
nachtungsgasten (in Prozent), Quelle: Job (2008), eigene Darstellung
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Abbildung 2: Das Internet ist die wichtigste Informationsquelle fur Besucher. Aber auch Tageszeitungen, Prospekte
und die Nationalpark-Tore sind beliebt: Die Qualitat der Informationstrager bewerten die Nationalparkbesucherlinnen
mit der Schulnote ,gut”. Quelle: Erdmann (2008)
Informationsquellen mular im Internet oder auch telefonisch bei der National-
Einheimische Besucher informieren sich am haufigsten parkverwaltung angefordert werden. Sind Gaste erst ein-
durch Tageszeitungen Gber den Nationalpark. Wenn sie mal in der Region, erhalten sie die Prospekte auch in den
gezielte Informationen suchen, besuchen sie ein National- Nationalpark-Toren oder in Gastronomie- und Unterkunfts-
park-Tor oder nutzen die Internetseite des Nationalparks. betrieben.
Auswartige informieren sich vor allem Gber das Internet. Kinder informieren sich am haufigsten tber die Schule oder

Das wundert nicht, schlieplich ermdglicht das WorldWide-  Uber Freunde und Verwandte. Doch auch bei Kindern spielt
Web direkten und aktuellen Informationsfluss unabhangig das Internet eine wichtige Rolle in der Informationsbeschaf-

vom Wohnort. Trotzdem stehen auch Prospekte und Print-  fung. (= Tabelle 2)
medien hoch im Kurs. Diese konnen tber ein Bestellfor-

Rang Auswartige Erwachsene Einheimische Erwachsene Kinder (bis 14 Jahre)

1. Internet (26 %) Tageszeitungen (26 %) Schule (24,4 %)

2. Prospekte (13 %) Nationalpark-Tore (9,2 %) Freunde/Verwandte (24,4 %)
3. Tageszeitungen (12,2 %) Internet (8,9 %) Internet (7,6 %)

4. Freunde/Verwandte (7,5 %) Zeitschriften (8,3 %) Info-Tafeln (7,6 %)

5. Reisefuhrer/Wanderkarte (7,5 %) Prospekte (7,9 %) Immer bekannt (5 %)

Tabelle 2: Top-Informationstrager fir den Nationalpark Eifel bei auswartigen Erwachsenen (n=385), einheimischen Erwachsenen (n=315) und Kindern

(n=119), Quelle: Erdmann (2008), eigene Darstellung
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Ranger Ralf Hilgers (links) vertritt den Nationalpark Eifel 2007 in der WDR Fernsehshow “NRW Duell” mit Bernd Stelter (Mitte).

,Kennen Sie einen oder mehrere Nationalparke dem
Namen nach? Nennen Sie mir die deutschen Nationalpar-
ke, die Ihnen spontan einfallen®. Dies fragte das Berliner
Markt- und Meinungsforschungsinstitutes USUMA im
November 2008 mehr als Tausend reprasentativ ausge-
wahlte Deutsche. Das Ergebnis belegte die Bekanntheit
des Nationalparks Eifel: Nach den Nationalparken Bayeri-
scher Wald, dem Harz und den Wattenmeeren steht der

Nationalpark Eifel auf Platz vier der 14 deutschen Natio-
nalparke. Obwohl er der jungste ist und zeitgleich mit dem
Nationalpark Kellerwald-Edersee erst 2004 eingerichtet
wurde.

Die Nationalparkverwaltung Eifel freut sich tber das Ergeb-
nis und schliePt daraus: Mit ihrer Offentlichkeitsarbeit ist sie
offensichtlich auf dem richtigen Weg.

Kennen Sie einen oder mehrere deutsche Nationalparke dem Namen nach?
Bitte nennen Sie mir die deutschen Nationalparke, die Ihnen spontan einfallen

Bayerischer wald [ 21

watermee: N 9
Hore I 7
ol | 5

Sachsische Schweiz [ 3
e ] Nennungen in Prozent
Maritz - 3 (Ungestiitzt, Mehrfachnannungan maglich)
Hamburgisches Wattenmesr - 2 Beispiel
21% (=209) der Befragten nannten "Bayerischer Wald"

Berchtesgaden - 2
‘Vorpommersche Boddenlandschaft - 2
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer - 2
Niedersachsisches Wattenmeer _- 2
Hainich [ 1
Kellerwald-Ederses - 1
Unteres Odertal ] 1
Jasmund _. 0,6

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

8% (=88) der Befragten nanntan "Waitenmeaer”

NNUNG Von andet bieten:
Lineburger Heide: 2 2%
Schwarzwald: 1,3%
Teutcburger Wald: 0.6%

Rhin: 0,5%
Mecklenburgische Seenplatte

Grafik 10: Eine bundesweite
reprasentative Umfrage des Berli-
ner Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitut ergab, dass der
jungste Nationalpark Eifel zu den
bekanntesten in Deutschland zahlt.
Quelle: Nationalpark Wattenmeer
Schleswig-Holstein (2008)

B =) TR P
Bund Repr gung durchg

von USUMA im Auftrag der NPVWSOM Watt, Novernber 2008, n=1004
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Internetzugriffe

Das Internet gehort zu den wichtigsten Informationsquellen  700.000

im Nationalpark Eifel (= Seite 14). Wann kann ich mich 228'882

nachste Woche einer Rangerfihrung anschlieppen? Was ist 400,000

das Besondere an einer Wildkatze? Und an welchen For- 300.000

schungsprojekten arbeitet die Nationalparkverwaltung? 200.000

Diese und viele andere Fragen beantwortet die Internetsei- 100000

te des Nationalparks, deren Informationsangebot seit Jah- 0 2004 2005 2006 2007 . 2008 2009 . 2010
ren kontinuierlich ausgebaut wird. Im ersten Jahr nach —— www.nationalpark-eifel.de == www.kinder.nationalpark-eifel.de
Nationalparkgrindung zahlte die Hauptseite www.national- ~ — Gesamtbesuche

park-eifel.de rund 120.000 ,Visits™. In den folgenden Jah- Grafik 11: Entwicklung der Besucherzahlen (,Visits®) auf den Internetseiten
ren stiegen die Zugriffe kontinuierlich, bis sich 2007 rund des Nationalparks Eifel 2004 - 2010

625.000 Interessierte auf die Seite klickten. Seitdem infor-
mieren sich jedes Jahr rund eine halbe Million Menschen
durch das Internet tber den Nationalpark Eifel.

Bei Google ist die Hauptseite des Nationalparks Eifel seit 80.000
2009 auf Platz 3. Wer in diese Suchmaschine den Begriff 70.000
JNationalpark” eingibt, erhalt als Ergebnis nur das Online- 60.000
Lexik V?/‘k' d'g d den Nati g| k Bayerischer Wald - oo =
exikon Wikipedia und den Nationalpark Bayerischer Wa 40,000 N\ N
vor dem Link in die Eifel. 30,000 >~ ~—
20,000 | <
Seit 2008 gibt es eine eigene Internetseite fir Kinder 10,000 =<
O T T T T T T T T

www.kinder.nationalpark-eifel.de. Bis Ende 2010 nutzten
insgesamt 208.526 junge Gaste die Seite, spielten Memory
oder 16sten Quizfragen. Bei Google ist die Kinderseite des — 2004 — 2005 2006 — 2007 — 2008 — 2009 — 2010
Nationalparks Eifel seit 2009 der erste Treffer, wenn Nut-
zer nach ,Nationalpark Kinder® suchen.

T T T
Jan  Feb Mér Apr Mai Jun Jul  Aug Sept Okt Nov Dez

Grafik 12: Jahresgang der Besucherzahlen (,Visits®) auf der Hauptseite des
Nationalparks www.nationalpark-eifel.de 2004 - 2010
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Grafik 13: Jahresgang der Besucherzahlen (,Visits®) auf der Kinderseite
Eine Schulklasse aus Schleiden-Gemiind entdeckt mit ihnrem Lehrer die des Nationalparks www.kinder.nationalpark-eifel.de 2008 - 2010
Internetseite www .kinder.nationalpark-eifel.de. 2008 ging die Seite mit vie-

len Lernspielen, Quizfragen und Bastelanleitungen online.

Von 2004 bis Ende 2010 informierten sich Interes-
sierte rund 3 Millionen Mal auf den Internetseiten des
Nationalparks Eifel.

® Ein Visit kann als ein tatsachlicher Besucher gelten, da er tber die jeweils zugewiesene IP-Adresse ermittelt wird. Klickt ein Nutzer mehrere Elemente auf der Seite oder
Unterseiten an, wird er im Gegensatz zu vielen anderen Zahlweisen nur einmal registriert. Einzelne Seitenzugriffe (Pageviews) oder gar Klicks (Hits) liegen entsprechend um
ein Vielfaches hoher.
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Grafik 14: Anzahl der Pressemitteilungen der Nationalparkverwaltung
2004 - 2010

Presseresonanz

Die Nationalparkverwaltung informiert Besucherlinnen und

die Bevolkerung der Nationalparkregion kontinuierlich tber
aktuelle Angebote, Ziele, Planungen und Tatigkeiten. Hierzu
betreibt sie eine intensive Presse- und Medienarbeit.

Zwischen 2004 und 2010 versendete die Nationalparkver-
waltung 265 Pressemitteilungen. Im Pressespiegel erfasste
sie seither 8.291 Presseartikel und Agenturmeldungen mit
Nennung des Nationalparks Eifel.

Fur die Anrainerbevolkerung zahlen vor allem die Berichter-
stattung in den Zeitungen der Nationalparkregion (= Seite
14, Tabelle 2) sowie Beitrage in lokalen Anzeigen- und
Offertenblattern. Mit insgesamt 5.031 Artikeln fand in die-
sen Medien 61 Prozent der gesamten Zeitungsberichter-
stattung Uber den Nationalpark Eifel statt. In Tages- und
Wochenzeitungen auferhalb der Nationalparkregion inklusi-
ve Zeitschriften und Magazinen erschienen 2.934 Beitrage.
Presseagenturen wie beispielsweise die Deutsche Presse-
Agentur (dpa) oder der Deutsche Depeschendienst (ddp)
haben 326 Meldungen mit Nennung des Nationalparks
versendet.

Grafik 15: Anzahl veroffentlichter Artikel in regionalen und Gberregionalen
Zeitungen 2004 - 2010

Presseagenturen
Anzeigen- u. Kommunalblatter
Zeitungen auPerhalb d. Region
Zeitungen in der Region
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Grafik 16: Anzahl veroffentlichter Artikel nach Kategorien 2004 - 2010

In den ersten sieben Jahren hat die Nationalparkverwaltung
265 Pressemitteilungen versandt, teilweise in Verbindung mit
Pressekonferenzen wie hier zur Vorstellung des neuen Buches
Tier- und Pflanzenwelt im Nationalpark Eifel.
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»Gipfelerlebnis®: Auf schmalen Pfaden durch die Eifel
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Abbildung 3: Auswahl verdffentlichter Presseartikel seit Nationalparkgrindung. Artikel: “Gipfelerlebnis: Auf schmalen Pfaden durch die Eifel” in Eifeler
Nachrichten, 10. Oktober 2007; “Nationalpark wird morgen erdffnet” in Kdlnische Rundschau, 10. Januar 2004, "50 Wildkatzen im Nationalpark™ in Reck-
linghdiuser Zeitung, 24. Mai 2006; "Meter um Meter: Hoch hinaus fir die Wissenschaft” in Wochenspiegel, 05. August 2009; “Eifelregion ist ein leuchten-

des Beispiel” in Kdlnische Rundschau, 12. Januar 2004.

Funk und Fernsehen

Zahlreiche Fernseh- und Horfunkbeitrdge berichteten tber
den Nationalpark Eifel. Die offentlich-rechtlichen Fernseh-
sender wie ARD, ZDF, vor allem aber der WDR sendeten
seit 2005 rund 350 Fernsehbeitrage zum Nationalpark Eifel.

Daruber hinaus unterstutzte die Nationalparkverwaltung
zahlreiche Filmproduktionen, wie beispielsweise Schulfilme
Uber die Arbeit der Nationalparkverwaltung, einen Wildkat-
zenfilm fur die ARD-Reihe ,Expeditionen ins Tierreich®,
einen Beitrag Uber den Nationalpark Eifel fur die Fernseh-
reihe ,Deutschlands Wilde Tiere", insgesamt drei Reisesen-
dungen fur die WDR-Reihe ,Wunderschon!™ und einen Film
fur das Reisemagazin ,Grenzenlos” fir Menschen mit und
ohne Behinderung. Funk und Fernsehen sind besonders effi-
ziente Medien: In nur wenigen Minuten erreicht ein Beitrag
sehr viele Menschen.
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Grafik 17: Ausgestrahlte Fernsehbeitrage in ffentlich-rechtlichen Sendern
(vor allem WDR) 2005 - 2010

.Wenn unser Telefon hei lauft, wei ich, gestern lief
wieder der Reisefilm .Wunderschén!” im Fernsehen.”
Cornelia Freuen, Buchungsstelle Wildnis-Trail, Mon-
schauer Land-Touristik

Beim Dreh fur die Reisesendung ,Die Eifel im Winter” in der WDR-Reihe
Wunderschon!™ mit Tamina Kallert. Seit ihrer Erstausstrahlung im Marz
2008 wirbt sie fir den 85 Kilometer langen Wanderweg Wildnis-Trail im
Nationalpark Eifel. Mit grofpem Erfolg: Rund ein Drittel der Wanderer wur-
den durch diesen Film dazu animiert.
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Die Bevélkerung soll die Natur im Nationalpark Eifel
erleben kénnen. Dies zu ermoglichen, gehort zu den Auf-
gaben der Nationalparkverwaltung. Gleichzeitig muss sie
sensible Bereiche vor negativen Einflissen durch Besucher
schitzen. Dieser Drahtseilakt bedarf einer geschickten
Besucherlenkung und eines ausgefeilten Informationskon-
zepts.

Auf 240 Kilometern Lange konnen Wanderer den National-
park Eifel erkunden. Davon sind 104 Kilometer auch als
Radwege und 65 Kilometer parallel fur Reiter freigegeben.
Fur Ski-Langlaufer gibt es zwei Loipen.

Die meisten Nationalparkgaste sind mit diesem Wegenetz
vollkommen einverstanden und vergaben die Noten gut
oder sehr gut. Einheimische sind mit 79 Prozent sogar
noch zufriedener als Auswartige (69 %). (Erdmann, 2008)

Die Zufriedenheit mit der Beschilderung der Wege stieg
zwischen 2005 und 2007. Diese positive Entwicklung ist
leicht zu erklaren: Bis 2008 arbeitete die Holzbauwerkstatt
der Nationalparkverwaltung an der Vollendung der Weg-
markierung.

104 Kilometer des insgesamt 240 Kilometer langen Wanderwegenetzes
sind als Radwege freigegeben. Der Urftseerandweg (Kreisstrape 7) verbin-
det Schleiden-Gemind mit Simmerath-Rurberg und ist bei Radfahrern
besonders beliebt.

.
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Bis 2008 beschilderte die Holzbauwerkstatt der Nationalparkverwaltung
die 240 Kilometer Wanderwege im Nationalpark Eifel.
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Ranger kennt man von den Rangerfuh-
rungen - Klar! Dartber hinaus haben
sie jedoch eine Reihe weiterer Aufga-
ben. Dazu gehdren insbesondere die
Gebietskontrollen: Geféhrden alte
Baume die Verkehrssicherheit? Gibt es

ungewohnliche Naturphanomene? Ver-
stopen Nationalparkbesucher gegen

Bitte auf den Wegen bleiben
=

Leinen an - statt Leinen los
bei Waldi und Co.

Q‘H? Leise sein, sonst erschrecken
lig) scheue Tiere

Allgemein gilt, dass im Nationalpark - hadufiger als in anderen Waldern - wegen des
zunehmencden Anteils von alten Baumen Aste und Baume auf den Weg Fallen
kdnnen. Vor allem bei Sturm, Schnee und Gewitter sollten Sie deshalb zu ihrer
eigenen Sicherheit den Wald nicht betreten bzw. ihn so schnell wie méglich
verlassen. Zu beachten ist, dass die Teilnahme an den Veranstaltungen und das
Betreten des Nationalparks auf eigene Gefahr erfolgt.

oee

Bitte nichts im Gebiet zurticklassen

=& MNur Eindrucke und Beobachtungen
sammeln, keine PAanzen oder Tiere
Qualmen sollen hier nur deine
Socken

Wegen méglicher zuriickgelassener Kampfmittel besteht
Lebensgefahr abseits der markierten Wanderwege auf dem
gesamten Geldnde des ehemaligen Sperrgebiers (Dreiborner
Hochflache). Bitte bleiben Sie hier auf den mit Pfahlen
markierten Wegen.

Regeln, brauchen sie Orientierungshil-
fen oder Erste Hilfe? Diese und weite-
re Aspekte protokollieren sie bei den
Inspektionen.

Art der Fortbewegung

Ranger der Nationalparkwacht durchstreifen den National-
park taglich wahrend ihrer Gebietskontrollen. Dabei halten
sie unter anderem fest, wie viele Besucher sie im Gelande
antreffen, wie sich diese fortbewegen, ob sie gegen Natio-
nalparkregeln verstopen und welche Fragen sie zum
Schutzgebiet haben.

Von 2007 bis 2010 erfassten die Ranger auf diese Art
294.806 Personen. Die grope Mehrheit (82 %) erkundete
den Nationalpark zu Fuf3, 16 Prozent fuhren mit dem Fahr-
rad. Nur zwei Prozent der Besucherlnnen ritten, fuhren Ski
oder bewegten sich anders fort, beispielsweise mit der
Kutsche auf einer speziell hierflr festgelegten Strecke auf
der Dreiborner Hochflache.

1% 1%

[ Wandern
I Radfahren
[ Reiten

82% Sonstiges

Grafik 18: Art der Fortbewegung der Besucherlnnen 2007 - 2010,
n=294.806, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011), Rangerprotokolle

Abbildung 4: Die Ge- und Verbote sind in der Nationalpark-Verordnung verankert. Bei Verstopen konnen
Ranger Verwarnungsgelder verhangen und Bupgeldverfahren veranlassen.

Einhaltung der Nationalparkregeln

Auf den Wegen konnen Besucherlnnen die entste-
hende Wildnis im Nationalpark Eifel erleben. Hierzu
ist es notwendig, dass sich die Gaste an bestimmte
,Spielregein” halten. Nur dann kann sich die Natur in
ihrer natdrlichen Dynamik ungestort entfalten. Und
Tiere lernen den Menschen als berechenbaren Nach-
barn kennen und fuhlen sich so weniger durch ihn
gestort. Damit jeder Gast von den Ge- und Verboten
erfahrt, informieren Begriipungstafeln an den 91 Ein-
gangen zum Nationalpark.

2010 n
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2007 |
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000
[ Abweichen vom Wegegebot Rauchen

I Nichtbeachten Hunde-Anleinpflicht
I Pilze/Beeren sammeln

I Radfahren auf nicht
freigegebenen Wegen

[ Baden in Rur- und Urftsee
I unerlaubtes Fahren mit Autos
I Abfallbeseitigung

Sonstiges

Grafik 19: Festgestellte Verstope gegen die Nationalpark-Verordnung
2007 - 2010, n=13.684, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011), Ranger-
protokolle
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Abbildung 5: Einen ,Denk-
zettel” erhalten Nationalpark-
besucher, die eine Regel im
Nationalpark versehentlich
oder aus Unkenntnis Uber-
treten haben. In einem
Gesprach klart der Ranger
die Besucher noch einmal
ber die Ge- und Verbote
auf. In diesem Faltblatt, der
,Gelben Karte", steht auch
noch einmal das Wichtigste
zum Nachlesen.

Grafik 19 zeigt, dass die Anzahl der festgestellten Verstope
gegen Nationalparkregeln merklich zurtickgegangen ist.
Zlckten Ranger 2007 rund 4.500 Mal die ,gelbe Karte®
(= Abbildung 3), sprachen sie 2010 nur noch 1.667 Ver-
warnungen aus. Damit hat sich die Anzahl der registrierten
Verstope um fast 300 Prozent reduziert - in nur drei Jah-
ren. Das ist eine sehr erfreuliche Entwicklung!

.Die intensive Aufkldrung uber die Wichtigkeit, die
Spielregeln” im Nationalpark einzuhalten, scheint
frachte zu tragen.” Bernd Dickmann, Leiter der Natio-
nalparkwacht

Am haufigsten verstoen die Besucher nach wie vor gegen
das Wegegebot und die Anleinpflicht fir Hunde. Die Einhal-
tung des Wegegebotes bereitet vielen Besuchern insbeson-
dere auf den offenen Graslandflachen des ehemaligen Trup-
penubungsplatzes Vogelsang, der Dreiborner Hochflache,
Schwierigkeiten. Ehemalige Panzerspuren werden manchmal
als Wege missverstanden. Gerade dort hat ein Verstofy
gegen das Wegegebot jedoch gravierende Konsequenzen’.
Seit 2007 optimiert die Nationalparkverwaltung deshalb
dort die Markierung von Wegen, stellt an missverstandlichen
Abzweigungen Wegsperren auf und erhoht die Zahl der
Gebietsinspektionen durch Ranger - offensichtlich mit Erfolg.

Fragen von Nationalparkbesuchern

Zwischen 2007 und 2010 sammelten die Ranger 20.186
Fragen, die ihnen Nationalparkbesucherinnen im Gelande
stellten. Grafik 20 zeigt die zehn haufigsten Fragen. Nicht
bertcksichtigt sind Ubrigens die vielen Tausend Fragen
wahrend der Veranstaltungen und Fahrungen.

1. SOM-Bericht (2004 - 2010) 21

In den letzten Jahren veranderten sich die Fragen der Nationalparkbesu-
cherlnnen: Orientierungshilfen, Verhaltensregeln und auch Kritik an fehlen-
den Einrichtungen sind immer seltener Thema in Gesprachen mit Rangern.
Dafur steigt das Interesse an der Tierwelt im Nationalpark. (= Grafik 20)

Offensichtlich fragen die Nationalparkbesucher immer sel-
tener (= Grafik 21). Ein Grund dafur kdnnte sein, dass viele
grundsatzliche Fragen von Einheimischen sieben Jahre nach
Nationalparkgrindung mittlerweile beantwortet sind. Ein
anderer liegt sicherlich in der Optimierung der Informati-
onsangebote.

Renaturierung von Bachen
Fuhrungen/Veranstaltungen
Tiere

Borkenkafer u. Mapnahmen
Wildnarzissen

Berufsbild des Rangers

Kritik an fehlenden
Erholungseinrichtungen

Verhaltensregeln
NS-"Ordensburg” Vogelsang

Orientierungshilfen

0 1.000 2.000 3.000 4.000

[N 2007 NN 2008 N 2009 NN 2010

Grafik 20: Die zehn am haufigsten gestellten Fragen von Nationalparkbe-
suchern an Ranger wahrend der Gebietskontrollen 2007 - 2010
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Grafik 21: Anzahl der gestellten Fragen von Nationalparkbesuchern an
Ranger wahrend der Gebietskontrollen 2007 - 2010

" In dem rund 3.000 Hektar gropen Gebiet lebt eine bedeutende Population von Rothirschen, die zum Teil auch am Tag auf den offenen Graslandflachen zu beobachten sind. Dr.
Michael Petrak, Leiter der Forschungsstelle fir Jagdkunde und Wildschadenverhiitung des Landes NRW, fand im Rahmen einer Studie heraus, dass insbesondere Besucherinnen
abseits der markierten Wege die Rothirsche derart storten, dass sich der GroPteil der Wildtiere 2007 aus den Freiflachen in die Walder zurtickgezogen hatte. (Petrak et al., 2007)
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Karte 4: Egal aus welchen Himmelsrichtungen die Nationalparkgaste kommen,
sie konnen sich in den Nationalpark-Toren auf den Besuch des Gelandes vor-

bereiten.

Informationseinrichtungen: Die Nationalpark-Tore

Als sich die Planungen zum Nationalpark Eifel 2003 kon-
kretisierten, erarbeiteten und verabschiedeten die Akteure
des Tourismus und der Kommunen gemeinsam mit der
Nationalparkverwaltung den ,Touristischen Masterplan -
Erlebnisregion Nationalpark Eifel". Dieses Dokument defi-
niert 20 Projekte, die zur touristischen Inwertsetzung der
Nationalparkregion vorrangig umgesetzt werden sollten.
Eines dieser Projekte ist das ,Informationsnetzwerk fur den
Nationalpark Eifel”. Die funf Nationalpark-Tore in Simmerath-
Rurberg, Schleiden-Gemund, Heimbach, Monschau-Hofen
und Nideggen sind wesentliche Bestandteile des Informati-
onsnetzwerks (= Karte 4).

Nationalpark-Tore sind keine ,Tore” im wortlichen Sinne,
sondern Gebdude. Jedes dieser Hauser kombiniert eine
Touristinformation mit einer speziellen Ausstellung zum
Nationalpark Eifel. Die Baumapnahmen und die Einrichtung
der touristischen Servicestellen forderte das Wirtschaftsmi-
nisterium Nordrhein-Westfalen den jeweiligen Kommunen.
Die Kommunen betreiben die Einrichtungen und besetzen
sie personell. Die Ausstellungen hingegen richtete die
Nationalparkverwaltung mit Mitteln des nordrhein-westfali-
schen Umweltministeriums ein. Die Nationalparkverwaltung
ist auch fur deren dauerhafte technische Unterhaltung und
inhaltliche Aktualisierung verantwortlich.

Die Ausstellungen der Nationalpark-Tore sollen auch die attraktive
Nationalparkregion bewerben, da die Inwertsetzung des National-
parks in seinem Umfeld erfolgt. Oben: Burg Nideggen, links: Freilicht-
museum Kommern, rechts: Altstadt von Monschau

Die Nationalpark-Tore sollen Gaste auf ihren Besuch im
Nationalpark vorbereiten und sie tber die Ziele des Grop-
schutzgebietes aufklaren. lhre Mitarbeiterlnnen informieren
dber die Naturerlebnis- und Umweltbildungsangebote im
Nationalpark und sensibilisieren fur die geltenden Verhal-
tensregeln. Nicht zuletzt sollen die Tore Besucherlnnen
darauf aufmerksam machen, dass es auch in der umliegen-
den Region viel zu erleben gibt.

Jede Ausstellung ist thematisch der Umgebung des jeweili-
gen Nationalpark-Tores angepasst. So behandelt beispiels-
weise die Ausstellung des am Rursee gelegenen Tors in
Rurberg das Thema Wasser. Die Leittiere Biber und
Schwarzmilan fuhren durch diese Ausstellung. Tabelle 3
gibt einen Uberblick tber die Themen und Leitorganismen
der verschiedenen Standorte.
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Inbetricb-  Titel der Ausstellung und Flache Leitorga- Besucher seit
Nationalpark-Tor Aupenansicht nahme Hauptthemen Innenansicht (m2) nismus Eroffnung
Simmerath-Rurberg 1810.2005  .Lebensadern der Natur 110 Biber und 328.317
(Okologie der Fliep- und Stillgewasser, Schwarzmilan
Biber, Krebse, Perlmuschel, Neobioten,
Stauseen)
Schleiden-Gemiind 20.10.2005  .Knorrige Eichen, bunte Spechte und 237 Mittelspecht 251.838
Waldgeschichte(n)”
(Eichenwald, Spechte, Waldgeschichte
mit Zukunftsvision im Nationalpark)
Heimbach 20.01.2006 .Waldgeheimnisse” 168 Wildkatze 317.446
(Geheimnisse des Buchen-Naturwaldes;
Hohlen/Hbhlenbewohner, Vergleich
Urwalder in Tropen und Europa)
Monschau-Héfen 10.08.2007  .Narzissenrausch und Waldwandel” 232 Wildnarzisse 141.724
(Ziel-Nationalpark: Waldentwicklung,
Renaturierung, Talwiesen-Management,
Wildtiermanagement, Borkenkafer)
Nideggen 11.05.2009  .Schatzkammer Natur” 138 Mensch ab 1. April 2010
(Wert der unberthrten Natur fur den 22252
Menschen, Bionik; Luchs, Bar und Wolf)
Summe 885 1.061.577
Besucher bis
Ende 2010

Tabelle 3: Hauptthemen und Leitorganismen der Ausstellungen in den Nationalpark-Toren sind auf den jeweiligen Standort und die nahe gelegene
Natur im Nationalpark abgestimmt. Bis Ende 2010 besuchten tber eine Million Menschen die finf Nationalpark-Tore.

Besucherzahlen

Jedes Jahr besuchen durchschnittlich 230.000 Géste die
Nationalpark-Tore. Seit Beginn der Zahlungen im Jahr 2006
bis Ende 2010 wurden Uber eine Million Menschen an den
Eingangen der Tore gezahit.

Die elektronisch ermittelten Besucherzahlen bestatigen den
klassischen saisonalen Verlauf mit Besucherschwerpunkten
in den Sommermonaten (= Seite 9, Reisezeiten). Mehr als
ein Viertel aller Besucherinnen (27 %) kommen im Juli und
August. Traditionell bricht nur das Nationalpark-Tor Mon-
schau-Hofen aus diesem Schema aus. Dort werden die
hdchsten Besucherzahlen im April zur Blite der Gelben
Wildnarzisse erreicht.

2010 .
2009
2008
2007
2006
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000

Nationalpark-Tor Hofen*

I Nationalpark-Tor Nideggen *

I Nationalpark-Tor Rurberg*
I Nationalpark-Tor Gemiind*
[ Nationalpark-Tor Heimbach *

Grafik 22: Entwicklung der Besucherzahlen in den finf Nationalpark-Toren
2006 - 2010, *Beginn der elektronischen Zahlungen: Rurberg, Gemiind,
Heimbach im Mai 2006; Hofen im September 2007, Nideggen im April
2010, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)

Uber eine Million Menschen besuchten zwischen
2006 und 2010 die funf Nationalpark-Tore.
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Grafik 23: Saisonaler Verlauf der Besucherzahlen in den finf Nationalpark-Toren 2007 - 2010, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)
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Bekanntheit und Nutzung

Die Nationalpark-Tore gehdren immer mehr zum obligatori-
schen Programm eines Besuches in der Region. Und auch
Einheimische nutzen das Angebot rege. Die Befragung von
Erdmann (2008) zeigte fir das Jahr 2007: Mehr als jeder
zweite auswartige Besucher kannte die Nationalpark-Tore.

42 Prozent hatten sie bereits besucht. Von den Einheimi-
schen besuchten sogar doppelt so viele (84 %) schon einmal
die Tore. (= Grafik 24)

Ein Besuch im Nationalpark-Tor ist insbesondere bei Uber-
nachtungsgasten beliebt. 2007 blieben noch 27 Prozent
der Tor-Besucher zwischen zwei und zehn Tagen in der
Nationalparkregion (Ohm, 2007). 2010 waren dies schon
44 Prozent (WFT, 2010).8

Eine spannende Frage ist auch, ob die Gaste die National-
park-Tore gezielt aufsuchen oder ob sie zuféllig an ihnen
vorbeikommen. Die Befragungen zeigen, dass dies je nach
Standort variiert. Standorte mit mehreren Freizeitattraktio-
nen wie beispielsweise das Nationalpark-Tor in Rurberg mit
angeschlossenem See-Freibad und nahe gelegenem Boots-
anleger werden haufiger auch zufallig aufgesucht. Standorte

Einheimische

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[ Tor bekannt und genutzt

Tor bekannt aber nicht genutzt

[ Tor unbekannt
I K« A./Nationalpark unbekannt

Grafik 24: Bekanntheit und Nutzung der Nationalpark-Tore (in Prozent),
Einheimische: n=243, Auswartige: n=721, Quelle: Erdmann (2008), eigene
Darstellung

Bereits ein Jahr nach Eréffnung hatten fast die Halfte
der Auswartigen und Uber 80 Prozent der einheimi-
schen Besucher mindestens ein Nationalpark-Tor
besucht.

ohne Besucherschwerpunkte werden hingegen haufiger
gezielt aufgesucht.

Betrachten wir die Gesamtsituation, besuchen die meisten
Gaste die Nationalpark-Tore gezielt. 2007 waren es durch-
schnittlich 62 Prozent (Ohm, 2007). 2010 waren es 75
Prozent (WFT, 2010).

82007 interviewte Thorsten Ohm im Rahmen seiner Geographie-Examensarbeit an der Universitat zu Koln 301 Personen, unmittelbar nachdem sie eines der drei National-
park-Tore in Gemiind, Rurberg oder Heimbach besucht hatten. 2010 wiederholte eine Projektgruppe der Wirtschaftsfachschule fur Tourismus in Kall die Befragung in den
mittlerweile funf fertiggestellten Toren. Sie fihrte insgesamt 202 Interviews. Da der Stichprobenumfang in einzelnen Toren sehr gering ausfiel, wird auf die Darstellung der
gewonnenen Ergebnisse “pro Tor” verzichtet. Aus dem gleichen Grund erhalten die Ergebnisse von Ohm in der folgenden Zusammenfassung mehr Raum und Gewicht,

wenngleich sie alteren Datums sind.

Nationalpark-Tor
Gemind

51,49%

Nationalpark-Tor gezielt besucht

. ja
nein

Nationalpark-Tor
Heimbach

Nationalpark-Tor

Rurberg

Grafik 25: Anteil der gezielten Besuche nach Befragungsstandort, n=301, Quelle: Ohm (2007)
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Fast drei Viertel aller Gaste des Nationalpark-Tors in Schleiden-Gemiind
besuchen das Tor gezielt.

Besucherzufriedenheit

Fast alle Besucherinnen eines Nationalpark-Tores (92 %)
nutzen den touristischen Counterbereich und lassen sich
vom Servicepersonal beraten. Die Touristinformation ist
damit der Bereich in den Toren mit dem gropten Publi-
kumsverkehr. Fast 40 Prozent der Gaste halten sich langer
als zehn Minuten dort auf. Die Besucherzufriedenheit mit
dem Servicepersonal ist sehr hoch: Besucher bewerten die
Freundlichkeit (98 %) und Kompetenz (97 %) der kommu-
nalen Mitarbeiter im Allgemeinen als ,gut” oder ,sehr gut”.
(Ohm, 2007)

71 Prozent der Tor-Besucher gehen in die Ausstellung. Und
die Halfte aller Besucher schaut sich auch den National-
parkfilm an. In den Interviews, die Ohm 2007 fuhrte,
bewerteten fast alle befragten Besucher die Ausstellung
positiv. Rund 90 Prozent sagten, die Informationen wirden
anschaulich prasentiert, und 86 Prozent fanden die Infor-
mationsvermittlung verstandlich und vergaben jeweils die
Noten ,gut” oder ,sehr gut”. Die Noten ,schlecht” oder ,eher
schlecht” vergaben gerade einmal funf der 301 befragten
Personen. Die Benutzerfreundlichkeit des interaktiven
Gelandemodells beurteilten 73 Prozent der Nutzer als ,gut”
oder ,sehr gut”.

97 Prozent wirden Freunden und Bekannten empfehlen,
auch einmal ein Nationalpark-Tor zu besuchen. (Ohm, 2007)
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Die durch die Kommunen beziehungsweise deren touristische Organisatio-
nen eingesetzten Servicemitarbeiterinnen iberzeugen die Gaste mit ihrer
Freundlichkeit und Kompetenz. Die Zufriedenheit mit dem Service in den
Nationalpark-Toren ist bei den Besucherinnen durchweg hoch. National-
park-Tor in Monschau-Hofen.

Die Befragung der WFT bestatigte 2010 die hohe Besu-
cherzufriedenheit mit den Ausstellungen und dem Service
in den nunmehr funf Nationalpark-Toren.

Die Besucherzufriedenheit mit Angebot und Service in
den Nationalpark-Toren ,.kann als durchgehend enorm
hoch bezeichnet werden.” Thorsten Ohm nach Aus-
wertung seiner Besucherbefragung in den National-
park-Toren (2007)

Die Ausstellung in den Nationalpark-Toren kommt bei den Gasten gut an.
Sie vergeben gute Noten in den Kategorien Verstandlichkeit, Benutzer-
freundlichkeit und anschauliche Prasentation. Nationalpark-Tor in Simme-
rath-Rurberg.



06 Besucherlenkung und Information |

1. SOM-Bericht (2004 - 2010) 26

Im Nationalpark-Tor in Heimbach fthrt die ,Wildkatze" thematisch durch
die Ausstellung. Diese so genannten Leitorganismen bleiben den Besu-
chern im Gedachtnis. Sie werden am haufigsten auf die Frage genannt:
JWelche Tierarten im Nationalpark halten Sie fur besonders schitzens-
wert?”

Wissensvermittlung und Akzeptanz

Ob es einer Ausstellung auch wirklich gelingt, Inhalte und
Wissen zum Nationalpark zu vermitteln, ist nicht einfach
herauszufinden. Ohm bemuhte dafir das Gedachtnis sei-
ner Interviewpartner. Er fragte sie unmittelbar nach ihrem
Besuch der Ausstellung nach schitzenswerten Arten und
Landschaftselementen. Die Ergebnisse zeigen, dass Perso-
nen, die langer als zehn Minuten in der Ausstellung oder
im Filmraum waren, in der Regel auch eine hohere Anzahl
richtiger Arten nennen konnten. Sein Resimee: ,Dies ist
ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Informationsver-
mittlung durch Kurzfilm und Themenausstellungen funktio-
niert.” (Ohm, 2007)

Einfacher lasst sich ermitteln, ob die Besucherinnen mit
dem Nationalpark Eifel und seinen Zielen und Aufgaben
einverstanden sind. Die Frage lautete 2010: ,Wie wichtig
finden Sie die Tatsache, dass es den Nationalpark Eifel
gibt?” Das Ergebnis ist erfreulich: 98 Prozent finden die
Existenz des Grofdschutzgebietes wichtig oder sehr wichtig
(= Grafik 26). Dieses Ergebnis trifft keine Aussage dari-
ber, ob und ich welchem Mape die Ausstellungen diese
Einstellung beeinflussen konnten.

Die Akzeptanz des Nationalparks ist bei den Tor-Besuchern ganz beson-
ders hoch. Das Nationalpark-Tor in Nideggen soll Besucher fur eine mogli-
che Einwanderung von Pradatoren wie Wolf, Luchs und Bar sensibilisie-
ren.

sehr wichtig 1
wichtig I

weniger wichtig 4
-

unwichtig \ 4
weip nicht 9 :

S 78

Grafik 26: Wie wichtig finden Sie die Tatsache, dass es den Nationalpark
Eifel gibt?*, Befragung nach Besuch eines Nationalpark-Tores, n=202,
Quelle: WFT (2010), eigene Darstellung

Handlungsempfehlungen

Die Erwartungen der Besucherlnnen hinsichtlich touristi-
scher Information und der Nationalpark-Ausstellung wer-
den erfull. Ohm resumiert: lhre Antworten lassen an kei-
ner Stelle dringenden Handlungsbedarf fur den National-
park oder die Kommunen als Betreiber der Touristen-Infor-
mationen erkennen.” Allerdings gibt er zwei Handlungs-
empfehlungen:

1. Rund 50 Prozent der Befragten gaben an, kein weiteres
Nationalpark-Tor zu kennen. Ohm empfiehlt, die Natio-
nalpark-Tore untereinander besser zu vernetzen. Die
Nationalparkverwaltung reagierte und entwickelte das
Konzept ,Torjager”. In jedem Tor weisen jetzt Informati-
onsstelen auf die jeweils anderen vier Tore hin. Das
JJorjager-Quiz" erganzt die Idee: Funf Fragebdgen mit
insgesamt 40 Fragen zu den Ausstellungen sollen vor
allem Familien und Schulklassen animieren, alle Tore zu
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Karte 5: Das Netz der Bus- und Bahnlinien in der Region des Nationalparks Eifel wird seit
Grundung des Gropschutzgebietes optimiert. Auch die Kommunikation des Angebotes ver-
bessert sich stetig. Quelle: AVV/VRS

besuchen. Wer alle Fragen 16st, erhalt die Urkunde ,Tor- Vit Bus und Bahn in den Nationalpark

jager” und nimmt an einer Jahresverlosung teil. Sieben Bahnen, 19 Buslinien und vier Schiffe verkehren im
2. Alle Tore offnen zwischen 10 Uhr und 17 Uhr. 2007 Umfeld des Nationalparks. Mit den Bahnhofen in Kall und
auperten rund 15 Prozent der Besucherlnnen den Heimbach ist der Nationalpark an das Schienennetz ange-

Wunsch, das Angebot abends langer nutzen zu kdnnen  bunden. Von dort bringen Busse die Fahrgaste zu verschie-

und vier Prozent wirden das Tor auch gerne schon vor  denen Eingangen des Nationalparks. Aus den Ballungsrau-

10 Uhr besuchen. 2010 empfahl die Wirtschaftsfach- men Kdln/Bonn und Aachen ist das Gropschutzgebiet in

schule fiir Tourismus Kall, die Offnungszeiten auf 8 Uhr  rund 1,5 Stunden gut mit Bus und Bahn zu erreichen.

bis 18 Uhr auszudehnen. Diese seien insbesondere fur

die Zielgruppe der Wanderer angemessen. Seit den ersten Rangertouren Mitte 2003 arbeitet die
Nationalparkverwaltung gemeinsam mit den Verkehrsver-

Das interaktive Gelandemodell steht in allen funf Nationalpark-Toren. Es Verkehrsbetriebe, Tourismusverantwortliche und die Verwaltung des
ermoglicht, sich intensiv mit dem Nationalpark auseinanderzusetzen und Nationalparks arbeiten im ,Produktentwicklungsforum OPNV Nationalpark
gezielt Informationen aufzurufen. Durch digitale Technik ist dieses Medium  Eifel* gemeinsam daran, die Erschliepung des Groschutzgebietes mit Bus
leicht aktualisierbar. und Bahn zu optimieren.



06 Besucherlenkung und Information |

Seit 2007 koénnen Fahrradfreunde aus Aachen mit dem neu geschaffenen
Fahrradbus in den Nationalpark Eifel fahren.

bunden und -betrieben an der Optimierung des offentli-
chen Personennahverkehrs (OPNV) im und um den Natio-
nalpark Eifel. Mittlerweile hat sich aus dieser Zusammenar-
beit das ,Produktentwicklungsforum OPNV Nationalpark
Eifel” gebildet, in dem auch Tourismusverantwortliche und
Vertreter von vogelsang ip regelmapig mitarbeiten. Seit
Nationalparkgrindung wurden vier neue Buslinien (Wald-,
Wasser- und Wildnislinie, NationalparkShuttle) eingerichtet,
die den regionalen Freizeitverkehr insbesondere an Sonn-
und Feiertagen unterstutzen. Es wurden zudem Anschluss-
maoglichkeiten optimiert und Fahrplane an Treffpunkte
regelmapiger Veranstaltungen im Nationalpark angepasst.

Zufriedenheit mit dem Angebot

Drei Jahre nach Nationalparkgrindung war jeder dritte einhei-
mische Besucher (37 %) vollkommen einverstanden mit den
Moglichkeiten, die Nationalparkregion mit Bus und Bahn zu
erkunden. Sie vergaben die Noten ,gut” oder ,sehr gut”. Bei

e R A A A R A

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Einheimische

Auswartige

[ sehr gut
I cut

befriedigend
I ausreichend

I mangelhaft

weifd nicht

Grafik 27: Einheimische (n=241) und auswartige (n=693) Besucherlnnen
bewerten 2007 die Erschliepung des Nationalparks mit offentlichen Ver-
kehrsmitteln (in Prozent), Quelle: Erdmann (2008), eigene Darstellung
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£ Ausstellung

Zu den Nationalpark-Toren reisten 2007 noch 11 Prozent der BesucherIn-
nen mit Bus und Bahn. 2010 waren es drei Prozent weniger. Das konnte
daran liegen, dass in diesem Jahr die Tore in Nideggen und Hofen einbe-
zogen wurden. Beide Standorte sind nicht optimal mit Bus und Bahn zu
erreichen. Die meisten OPNV-Reisenden zéhlte man im Nationalpark-Tor
in Heimbach, was aufgrund seiner Lage im Bahnhofsgebaude nicht tber-
rascht.

den Auswartigen schloss der OPNV nicht ganz so gut ab:
Lediglich 22 Prozent bewerteten die Erschliepung als gut
oder sehr gut. Auffallig ist der hohe Anteil derer, die sich

keine Meinung bilden wollten oder konnten (= Grafik 27).

An- und Abreise

Derzeit nutzen noch verhaltnismapig wenige Gaste Busse
und Bahnen des offentlichen Personennahverkehrs zur An-
und Abreise. Allerdings lassen sich positive Entwicklungen
feststellen: 2005 reisten drei Prozent aller auswartigen
Besucher mit Bus und Bahn an. 2007 waren es 7,1 Pro-
zent, also mehr als doppelt so viele (= Grafik 28). Diesen
positiven Trend bestatigen auch die Fahrgastzahlungen des
Verkehrsbetriebes Regionalverkehr Euregio Maas-Rhein

(= Grafik 29).

Tagesgaste reisen dbrigens durchschnittlich etwas haufiger mit
OPNV an (8 %) als Ubernachtungsgaste (6 %) (Job, 2008).

Bus
Bahn

0 1 2 3 4 5 6
I 0005 [ 2007

Grafik 28: Anreise mit Bus und Bahn in den Nationalpark Eifel 2005
(n=683) und 2007 (n=721) in Prozent, Quelle: Erdmann (2008), eigene
Darstellung
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Haufiger als andere Nationalparkgaste reisen die Wanderer auf dem Wild-
nis-Trail mit Bus und Bahn an (= Seite 39). 2009 und 2010 waren es
jeweils 17 Prozent. Als die drei wichtigsten Grinde gegen eine Anreise mit
offentlichen Verkehrsmitteln wurden genannt: geringere Flexibilitat, weni-
ger Komfort und hohere Kosten bei Gruppenanreisen als bei Anreise mit
dem PKW.

2009
2008
2007
2006
2005

0 2.500 5.000 7.500 10.000 12.500

Grafik 29: Anzahl der Fahrgaste in der Nationalpark-Linie® SB 63 aus
Aachen Uber Simmerath nach Schleiden und der Linie 231 aus Duren
Uber Heimbach nach Schleiden 2005 - 2009, Quelle: RVE (2010), eigene
Darstellung

Vor Ort

Verhaltnismapig viele Nationalparkgaste kennen das
Zusatzangebot des OPNV vor Ort an Sonn- und Feierta-
gen. Dass Einheimische (80 %) hier besser Bescheid wis-
sen als Auswartige (38 %) Uberrascht nicht. Sie nutzten das
Angebot auch doppelt so oft (36 %) wie Auswartige (14 %).
(= Grafik 30)

.Der Nutzungsgrad [der Busse und Bahnen] hat sich in
zwel Jahren mehr als verdoppelt. Das ist sicher als
Erfolg zu verbuchen! Dennoch muss der Bekanntheits-
grad - insbesondere bei den Auswdirtigen - noch
deutlich gesteigert werden.” Professorin Claudia Erd-
mann (2008)
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2008 reisten funf Prozent der Teilnehmenden an Rangerfuhrungen mit
Bus und Bahn an. Als die drei wichtigsten Griinde gegen eine Anreise mit
Offentlichen Verkehrsmitteln wurden genannt: fehlende Anbindung, weni-
ger Komfort und geringere Flexibilitat als bei Anreise mit dem PKW. Bus-
haltestelle am Barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter, Aus-
gangspunkt fur die Rangerfuhrung “Hirschley-Route”.

Waldlinie

Wasserlinie

Wildnislinie

Maxchen

Rurtalbahn

NLP-Shuttle
0 5 10 15 20 25

Auswartige Einheimische

Grafik 30: Nutzung des OPNV-Zusatzangebotes an Wochenenden und
Feiertagen durch Auswartige (n=176) und Einheimische (n=156) 2007 (in
Prozent), Quelle: Erdmann (2008), eigene Darstellung

2006 und in den Folgejahren fuhrte der Verkehrsbetrieb Regionalverkehr
KoIn (RVK) eine grof angelegte Werbekampagne in Kéln und Bonn durch.
Sie machte auf das kirzlich gegriindete Gropschutzgebiet aufmerksam
und informierte Uber die Anreise mit Bus und Bahn. Eine Fahrgastbefra-
gung im Bus “NationalparkShuttle” im Jahr 2007 zeigte, dass 22 Prozent
der Fahrgaste durch diese Werbung auf das neue OPNV-Angebot auf-
merksam wurden.
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Der Bus ,NationalparkShuttle” bringt seit 2006 Nationalparkbesucher vom
Bahnhof Kall in den Nationalpark. Wahrend der Fahrt bereitet ein Natio-
nalparkfilm auf den Besuch des Gropschutzgebietes vor und informiert
Uber Attraktionen im Umfeld.

Profil der Fahrgaste

2007 befragte der Verkehrsbetrieb Regionalverkehr Koln
(RVK) Fahrgaste des Busses “NationalparkShuttle”. Diese
Linie bringt seit 2006 Naturinteressierte aus dem Grof3-
raum Koéln/Bonn vom Anschlussbahnhof Kall in das Grop-
schutzgebiet und nach Vogelsang. Die Ergebnisse geben
Aufschluss Uber das Profil der Fahrgaste.

Etwa die Halfte kam zum Wandern in den Nationalpark
oder wollte an einer Fihrung teilnehmen. 46 Prozent plan-
ten einen Ausflug zum Gelande der ehemaligen NS-
,Ordensburg” Vogelsang.

Mit Ausnahme von unter 20-jahrigen sind alle Altersgrup-
pen gut vertreten und relativ gleich verteilt. Der RVK
bemerkte hierzu: Hier unterscheidet sich der Nationalpark-
Shuttle von friheren Freizeitlinien, bei denen die Uber 60-
jahrigen deutlich dominierten”. (RVK, 2007)

Eine Halfte der Gaste war zum ersten Mal mit dem Natio-
nalparkShuttle unterwegs, wahrend die andere Hélfte
schon zum zweiten bis funften Mal mit dieser Linie fuhr.
Zwei Drittel nutzen offentliche Verkehrsmittel taglich. Alle
anderen fahren sonst selten oder nie mit Bus und Bahn,
und trotzdem gestalteten sie in diesem Fall ihre Freizeit mit
dem OPNV.

2010 | rahrplan

e

Abbildung 6: Jahrlich brin-
gen die Verkehrsverbiinde
ein gemeinsames Fahrplan-
heft fur den Nationalpark
Eifel heraus mit dem Titel:
.Natur erfahren mit Bus und
Bahn - unterwegs im und
um den Nationalpark Eifel".

22 Prozent der Befragten liepen sich durch eine grop
angelegte Werbekampagne des RVK im Raum Koln/Bonn
und weitere 15 Prozent durch Werbeanzeigen zur Nutzung
des Shuttles animieren.

Es kann also durchaus gelingen, Besucherlinnen flr die
umweltfreundliche Anreise mit offentlichen Verkehrsmitteln
zu motivieren. Selbst wenn sie in ihrem Alltag nicht regel-
mapig Bus und Bahn fahren.

3 0/0

6%

33%

33%

unter 10 Jahre
11-20 Jahre
21-40 Jahre
41-60 Jahre
Uber 60 Jahre

25%

Grafik 31: Alter der Fahrgaste im Bus “NationalparkShuttle”, n=137, Quelle:
RVK (2007)
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,Sag es mir - ich werde es vergessen. Erklcire es mir - ich

werde mich erinnern. Lass es mich tun - ich werde es
verstehen®, Mit diesen Worten beschrieb Laotse bereits im
6. Jahrhundert vor Christus, wie Menschen lernen. Die

Angebote zur Umweltbildung und zum Naturerleben im

Rangerfiihrungen 290
Waldfthrertouren 102
Fuhrungen fur Fachgruppen 84
Fihrungen fur Kinder und 253

Jugendliche, Lehrerfortbildungen

Jugendwaldheim

Projektwochen 74
weitere Veranstaltungen im JWH 38
gesamt 841

279
70
300

73
38
1.124

74
38
1.378

522

69
461

72
28
1.617

533
420
69

73
21
1.751

79
49
1.673

Nationalpark Eifel verfolgen diesen Gedanken. Sie wollen
nicht nur Wissen vermitteln. Sie wollen Menschen begeis-

tern, sie in ihrem Kern berthren und so ein tieferes Ver-
standnis schaffen fir den Wert der Natur.

520
362

79
774

74
50
1.859

6.297
2192
2.500
5.201

1.832
1.327

19.349 26.403

9.434
5.590
1.708
6.715

1.806
1.150

11.026
9.433
ca. 1.000
9.616

1.807
995
33.877

11.652
10.100

2190
10.833

1.759
832
37.366

Tabelle 4: Teilnehmerzahlen der Umweltbildungs- und Naturerlebnisangebote der Nationalparkverwaltung 2004 - 2010

9.845
7403
1.890
14129

1.759
1.088
36.114

11.269
7.535
1.402

14.743

1.920
1.191
34.017

8.944
8.364
3.687
17173

1.851
1.163
41.182
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Grafik 32: Anzahl durchgefihrter Umweltbildungsprogramme fir Kinder
und Jugendliche nach Zielgruppen 2004 - 2010, ohne Jugendwaldheim

Es gibt zahlreiche Umweltbildungs- und Naturerlebnisan-
gebote fur Kinder, Jugendliche und ihre Familien: Familien-
fihrungen mit buntem Mitmach-Programm, Wildnis-
Camps in den Schulferien und das Junior-Ranger-Pro-
gramm fUr Jungen und Madchen. Am meisten genutzt
werden die Angebote fir Schulklassen und Gruppen. Sie
sind abgestimmt auf Alter, Schulform und spezielle Interes-
sen: Halbtagige Nationalpark-Schnuppertouren, ganztagige
thematische Projekttage in der Wildniswerkstatt Duattling
(WWD) oder gar eine ganze Projektwoche im Jugendwald-
heim Urft.

Tabelle 4 (= Seite 31) zeigt, wie stark die Nachfrage nach
diesen Angeboten Jahr fur Jahr wachst. Von 2004 bis 2010
hat sich die Anzahl der Teilnehmenden mehr als verdop-
pelt! Auf diese Weise kamen seit Grindung des National-
parks Eifel 98.890 Kinder, Jugendliche und Lehrer in fast
4.300 Veranstaltungen in Kontakt mit der Natur (inklusive
Jugendwaldheim).

Am beliebtesten sind die Angebote bei Schulklassen, wobei
Grundschulen von allen Schulformen Gberwiegen. Seit
2009 steigt die Zahl der Gruppen aus Realschulen und

Hauptschulen Forderschulen

Grafik 33: Anzahl durchgefuhrter Umweltbildungsprogramme fir Kinder
und Jugendliche nach Schulform 2004 - 2010, ohne Jugendwaldheim

Gymnasien. Dies lasst sich auch auf das im gleichen Jahr
begonnene Projekt zur Qualifizierung von ,Nationalpark-
Schulen Eifel zurtckfuhren. (= Grafiken 32 und 33)

Wahrend der halbtagigen Schnuppertouren fur Schulklassen und Jugend-
gruppen lermnen die Kinder den Nationalparkgedanken kennen und erfah-
ren spannende Details tber die Tier- und Pflanzenwelt. Je nach Alter ste-
hen Spiele, Suchauftrage und Aktionen im Vordergrund.

2010
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2007
0 2.000 4.000

6.000 8.000

Grafik 34: Teilnehmende an ganztagigen Projekttagen in der Wildniswerk-
statt Duttling (WWD) 2007 - 2010

935 Schulen samtlicher Schulformen, darunter sieben Realschulen und sieben Gymnasien, erhielten nach zweijghriger Arbeitszeit an den Schulen und im
Nationalpark ihre Zertifikate. 23 weitere Schulen machen sich im neuen Projektzeitraum auf den Weg zur Nationalpark-Schule. Das Projekt steht unter
der Schirmherrschaft der Schulministerin und des Umweltministers des Landes Nordrhein-Westfalen.
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Die ganztagigen Projekttage finden in der Wildniswerkstatt Dattling (WWD)
statt. Das rund 100 Hektar grope Gebiet im Nationalpark ist der Manage-
mentzone zugeordnet und fir Programmteilnehmerinnen vom Wegegebot
ausgenommen. Das ermoglicht den Kindern und Jugendlichen ein noch
intensiveres Naturerlebnis. Mittags kommen die Gruppen bei Stockbrot und
Warsten am Lagerfeuer zusammen.

Bemerkenswert ist, dass immer mehr Klassen aus Forder-
schulen an den Umweltbildungsangeboten teilnehmen. In
diesen Klassen gibt es Kinder mit Kérper- oder Sinnesbe-
hinderung, mit geistiger, emotionaler oder Lernbehinde-
rung. Sie sind auf barrierefreie Infrastruktur und eine inte-
grative Programmgestaltung angewiesen. Informationen zur
Entwicklung der Nachfrage nach barrierefreien Angeboten
gibt es ab Seite 43 im Kapitel Barrierefreie Angebote.

Das Jugendwaldheim in Kall-Urft gibt es bereits seit 1972
und ist eines von insgesamt funf Jugendwaldheimen des
Landesbetriebes Wald und Holz NRW. 2009 wurde das
Klassische Bildungskonzept zur nachhaltigen Forstwirtschaft
auf Nationalparkthemen umgestellt. Neben den Bildungs-
elementen stehen Lern- und Sinneserlebnisse als Schwer-
punkte auf dem Programm. Auch die Berlcksichtigung
neuer Wertesysteme der Gesellschaft, die vor allem Kinder
pragen, fliet zusatzlich in die Projektwochen mit ein. Seit
Nationalparkgrindung bis Ende 2010 nahmen 519 Schul-
Klassen mit rund 12.750 Kindern, Jugendlichen und Lehre-
rinnen an den einwdchigen Lehrgangen teil. Weitere 7.750
Teilnehmende kamen im Rahmen von Sonderveranstaltun-
gen in das Jugendwaldheim.

Die Projektwochen im Jugendwaldheim sind schwerpunkt-
mapig fur Grundschiler konzipiert. Daher tdberrascht es
nicht, dass vier von finf teilnehmenden Klassen (82 %) von
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Fur Familien mit kleineren Kindern
sind die Familientage konzipiert. Auf
kurzeren Wanderungen von etwa
vier Kilometern Lange lesen Mad-
chen, Jungen und ihre Eltern Tier-
spuren, [6sen Pflanzenratsel und
ben das Sehen mit den Handen.

Grundschulen stammen (= Grafik 36). Die meisten Schulen
reisen aus Ballungsgebieten an, beispielsweise aus dem
Grofraum Koln/Bonn oder aus dem Ruhrgebiet.

2010
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2008
2007
2006
2005
2004

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800 2.000

Grafik 35: Anzahl Teilnehmende an Projektwochen im Jugendwaldheim in

Kall-Urft 2004 - 2010
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Grundschulen
Hauptschulen
Realschulen
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Gesamtschulen

Forderschulen
Sondergruppen

Grafik 36: Teilnehmende an Projektwochen im Jugendwaldheim in Kall-
Urft nach Schulformen 2004 - 2010
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Das Ziel im Jugendwaldheim heipt: Natur erleben mit allen Sinnen. Wie
hier beim Zubereiten eines “Zaubertrankes™: Auf diese Weise lermen die
Kinder die Krauter der Umgebung kennen, sie riechen ihr besonderes
Aroma und schmecken es anschliepend in dem zubereiteten Tee.

Seit 2008 bewerten Schiler und ihre Lehrer, wie ihnen die
Aktivitaten und Rahmenbedingungen der Projektwoche im
Jugendwaldheim gefallen haben. Dabei verteilen sie Punkte
auf einer Skala zwischen O (schlechteste Bewertung) und
10 (beste Bewertung). Die Ruckmeldungen erfreuen die
Nationalparkverwaltung: Das Jugendwaldheim erhalt fast
volle Punktzah!! (= Grafiken 37 und 38)

Theaterpadagogische Elemente in der Umweltbildung helfen den Kindern,
Idee und Ziele eines Nationalparks sowie Phanomene aus der Tierwelt zu
“begreifen”. So lernen sie beispielsweise, wie wichtig Farben sind, um sich
erfolgreich in der Natur zu verstecken.
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So macht Lernen Freude! Im

Jugendwaldheim in Kall-Urft lernen
die Kinder durch Perspektivwech-
sel Lebensraume ausgewahlter
Tierarten kennen. Wie hier: “Ein
Wildschwein in der Dusche”.
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Grafik 37: Bewertung der Projektwochen im Jugendwaldheim in Kall-Urft
durch Schulerlnnen auf einer Punkteskala von O (schlechteste Bewertung)
bis 10 (beste Bewertung), 2008 (n=801), 2009 (n=1.648) und 2010
(n=1.640), Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)
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Grafik 38: Bewertung der Projektwochen im Jugendwaldheim in Kall-Urft
durch Lehrerinnen auf einer Punkteskala von O (schlechteste Bewertung)
bis 10 (beste Bewertung), 2008 (n=65), 2009 (n=146) und 2010 (n=142),
Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)
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Ranger der Nationalparkwacht sind die Ansprechpartner fur alle Fragen
vor Ort und erzéhlen Wissenswertes rund um das Schutzgebiet sowie
allerlei Anekdoten.

Rangerfiihrungen

An fast jedem Tag im Jahr fihren Ranger' Nationalparkinte-
ressierte durch das Grofsschutzgebiet. Dreimal pro Woche
finden Rangertouren statt, bei denen die Routen vorab fest-
stehen. Das Angebot erganzen fUnf so genannte Rangertreff-
punkte, bei denen die Ranger Lange und Anspruch der
Route an die Interessen sowie korperlichen Moglichkeiten
der Teilnehmenden anpassen. Die acht Fihrungen starten an
verschiedenen Stellen im Nationalpark, so dass Besucherln-
nen insgesamt einen guten Eindruck Gber samtliche Lebens-
raume und Landschaftselemente erhalten konnen."

Seit Nationalparkgrindung erkundeten auf diese Weise
68.500 Menschen in 3.100 Rangerfihrungen das Grop-
schutzgebiet. Die durchschnittliche Gruppengrope lag damit

Seit Nationalparkgrindung liepen sich bis Ende 2010
rund 68.500 Naturinteressierte von Rangern durch
den Nationalpark Eifel fihren. Das sind so viele Men-
schen, wie die Stadte Troisdorf oder Herford in Nord-
rhein-Westfalen Einwohner zahlen.
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Die verschiedenen Rangerflihrungen sind bewusst mit ganz unterschiedli-
chen Schwierigkeitsanforderungen gehalten. Eine Tour ist auch fir Roll-
stuhlfahrer geeignet.

Rangertreffpunkte:
Gemund

Rurberg
Wahlerscheid
Erkensruhr

Abtei Mariawald

Rangertouren:
Vogelsang-Wollseifen-Route
Kloster-Route

Hirschley-Route

1.000
[N 2007 NN 2008 N 2009 NN 2010

0 500 1.500 2.000

Grafik 39: Anzahl der Teilnehmenden an Rangerfihrungen 2007 - 2010,
ohne Fachgruppen und ohne begleitete Schiffstouren

1% Die heutigen Ranger der Nationalparkverwaltung waren vor Griindung des Schutzgebietes als Forstwirte in der damaligen Landesforstverwaltung Nordrhein-Westfalen
tatig. Sie haben sich in einer finfmonatigen Schulung, dem so genannten Rangerkurs, zu ,Gepriften Natur- und Landschaftspflegern” qualifiziert. Die Rangerfiihrungen wer-

den von der Nationalparkwacht angeboten, die derzeit aus 13 Rangern besteht.

' Bei gefuihrten Wanderungen fiir Erwachsene kommen neben den hauptamtlichen Rangern auch ehrenamtlich tétige Waldfiihrerlnnen zum Einsatz: Die Ranger bieten Wan-
derungen als offene Programme an. Fir feststehende Gruppen oder individuelle Exkursionen vermittelt die Nationalparkverwaltung dagegen ausgebildete und zertifizierte

Natur- und Landschaftsfihrer als Waldfthrer.
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Grafik 40: Wie lange bleiben Sie in der Region?”, Befragung nach Ranger-
fuhrungen (in Prozent), 2005 (n=239), 2006 (n=330) und 2008 (n=526).
Dieser Wert wurde 2004 noch nicht erhoben. Quelle: Nationalparkforst-
amt Eifel (2008)

bei 22 Personen. Neben den im Sommerhalbjahr angebote-
nen Rangertouren auf einem Rurseeschiff, waren die belieb-
testen Fuhrungen die Vogelsang-Wollseifen-Route, der Ran-
gertreffounkt Rurberg und die Hirschley-Route.

In den Jahren 2004 bis 2006 sowie in 2008 befragte die
Nationalparkverwaltung die Teilnehmenden an Rangerfih-
rungen. In definierten Zeitraumen verteilten die Ranger
nach den Fihrungen standardisierte Fragebdgen. So hinter-
liepen 1.605 Personen ab 15 Jahren Bewertungen und
Meinungen Uber die Fihrungen und den Nationalpark.

2008 kamen 80 Prozent der Teilnehmenden aus Nord-
rhein-Westfalen. Fast jeder Zweite (47 %) war Ubernach-
tungsgast in der Region, und die durchschnittliche Aufent-
haltsdauer aller Teilnehmenden betrug 3,5 Tage. Jeder
Siebte war ein einheimischer Nationalparkinteressierter
(= Grafik 40).

Jeder Vierte hatte zuvor mindestens einmal an einer Ran-
gerfihrung im Nationalpark Eifel teilgenommen (= Grafik
41). Das Umweltbildungsangebot ladt also zum Wieder-
kommen ein. Mehr als die Hélfte der Befragten (58 %) war
vor Nationalparkgrindung noch nie im Gebiet des heutigen
Nationalparks zu Besuch! Sie sind also ,Neukunden® in der
Region (= Seite 13, Grund fur die Reise und Aufenthalts-
haufigkeit).
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Die meisten Besucherlnnen genieen die Rangerfihrung als Gruppener-
lebnis gemeinsam mit ihrem Partner (34 %), mit der Familie (28 %) oder
mit Freunden und Bekannten (23 %). Quelle: Nationalparkforstamt Eifel

(2008)
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Heute zum 1. Mal s
2-5 Mal
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72%

Grafik 41: Wie oft haben Sie schon an einer Rangerfihrung im National-
park Eifel teilgenommen?”, Befragung nach Rangerfuhrungen, n=571,
Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2008)
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Umweltbildung
Wiederherstellung
Naturlandschaft
Natur- u. Artenschutz
0 20 40 60 80 100

[ sehr wichig
I ichtig
I mitel

I weniger wichtig
unwichtig

P weif nicht

Grafik 42: Wie wichtig sind lhrer Meinung nach die folgenden moglichen
Aufgaben eines Nationalparks?”, Befragung nach Rangerfuhrungen (in Pro-
zent), =570, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2008)
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Jugendwaldheim Urft
Wildniswerkstatt Duttling
Familientage
mehrsprach. Fuhrungen
Kutschfahrten
Waldfuhrertouren
Wildnis-Trail
NLP-Gastgeber
NLP-Tore

0 20 40 60 80 100

[ bekannt und genutzt
I nicht bekannt

I bekannt aber noch nicht genutzt

Grafik 43: Welche weiteren Angebote zum Nationalpark sind Ihnen
bekannt oder haben Sie genutzt?", Befragung nach Rangerfiihrungen in
Prozent, n=469, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2008)

Die Teilnehmenden schatzten die Aufgaben des National-
parks groptenteils richtig ein (= Grafik 42). Dies kann ein
Hinweis darauf sein, dass Offentlichkeitsarbeit und Infor-
mationsvermittlung durch die Ranger funktionieren.

Ranger informieren wahrend der Fihrungen nicht nur Gber
Tiere, Pflanzen, Lebensraume und Aufgaben des National-

parks. Sie geben auch Hinweise auf weitere Naturerlebnis-
und Umweltbildungsmaoglichkeiten. Grafik 43 zeigt: Ein gro-
per Teil der Teilnehmenden gibt an, weitere Angebote des

Nationalparks zu kennen.

99 Prozent der Befragten gefiel die Fuhrung gut oder sehr
gut. Auf die Frage was besonders schdn war, betonte fast

jeder Zweite Aspekte zur Wissensvermittiung, zum Beispiel
Informationen tber Flora und Fauna. Jeder Vierte lobte den
FUhrungsstil der Ranger.

Es gab auch kritische Anmerkungen. 12,5 Prozent beklag-
ten fehlende Infrastruktur wie Ruhebdnke, beanstandeten
die Wegfihrung oder bemangelten das Wetter. Die Kritik
tribt das positive Gesamterlebnis jedoch keineswegs. Auf
die Frage: Wdurden Sie Freunden und Bekannten empfeh-
len, auch einmal an einer Rangerflhrung teilzunehmen?”
antworteten sieben Prozent ,eher ja“, und weitere 92 Pro-
zent sagten: ,Auf jeden Fall!”.
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Grafik 44: Wie wichtig ist fur Sie die Existenz des Nationalparks Eifel?”,
Befragung nach Rangerfiihrungen, n=581, Quelle: Nationalparkforstamt
Eifel (2008)

,Kleine Gruppe, freundlicher
Ranger, gutes Wetter, hohe
Kompetenz!*

Rangertreffpunkt Rurberg,
August 2008

,Mir hat alles gefallen!*

Rangertreffpunkt Abtei Maria-
wald, August 2008

,Dass ich auf Dinge aufmerk-
sam wurde, an denen ich
sonst alleine vorbei gelaufen
ware, zum Beispiel Erlenbe-
stand, Kohlenmeiler.*

Rangertreffpunkt Abtei Mariawald,
August 2008

+Angenehmer Gesprachs-
austausch, Ranger ging

sehr gut auf die Besucher
ein!*

Rangertreffpunkt Gemiind,

~ September 2008

»Auch wer aus der Region stammt,
schon vor der Griindung des Natio-
nalparks hier gewandert ist und
bereits mehrfach an Flhrungen teil-
genommen hat, erfahrt immer noch
etwas Neues uber die Natur.”

Rangertreffpunkt Rurberg, August 2008 ‘

Abbildung 7: Ausgewahlte Antworten auf die Frage: ,Was hat lhnen
besonders gut an der Rangerfihrung gefallen?”, Befragung nach Ranger-
fahrungen, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2008)
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1. SOM-Bericht (2004 - 2010)

Karte 6: Der Wildnis-Trail fihrt in vier Tagesetappen einmal langs durch den gesamten National-
park Eifel. Wer die 85 Kilometer gelaufen ist kann sagen: Nationalpark Eifel - | did it!

Wildnis-Trail:

In vier Tagen durch den Nationalpark Eifel

Im Oktober 2007 erdffnete die Nationalparkverwaltung den
Wildnis-Trail. Der Wanderweg fuhrt auf einer Lange von 85
Kilometern einmal langs durch den Nationalpark. Samtliche
Landschaften des Schutzgebietes werden dabei durchwan-
dert: Die Narzissen-Wiesen und Nadelwalder im sudlichen
Nationalpark, die Seen- und Flusslandschaften, das weite
Grasland des ehemaligen Truppenibungsplatzes Vogelsang
und die naturnahen Laubwaélder im Norden des National-
parks. Die vier Tagesetappen sind mit 18 bis 25 Kilometer
bewusst lang gestaltet, um auch ambitionierten Wanderern
die passende Herausforderung zu bieten.

Der Wildnis-Trail ist als touristisches Arrangement buchbar
bei der touristischen Arbeitsgemeinschaft Monschauer
Land-Touristik. Bis Ende 2010 buchten 1.857 Wanderer
das Arrangement (= Seite 50, Kooperationsprojekt Wildnis-
Trail).

Seit 2008 gibt es den Wildnis-Trail auch als Bildungsurlaub.
Jedes Jahr bietet der Bildungstrager Heinrich-Boll-Stiftung
NRW in Kooperation mit der touristischen Arbeitsgemein-
schaft Rureifel-Tourismus rund 30 Interessierten an, den
Nationalpark im Rahmen einer anerkannten Fortbildung
kennen zu lernen.

Mit der Entwicklung des Wanderangebotes ver-
folgte die Nationalparkverwaltung eine Reihe
unterschiedlicher Ziele:

1. Positive Besucherlenkung
2. Impulse fir einen nachhaltigen Tourismus
- Steigerung der Aufenthaltsdauer
- Erreichen neuer Zielgruppen, insbesondere
Gaste unter 30 Jahre
- Foérderung der touristischen Nebensaison,
insbesondere die Verlangerung der Wochenenden
- Steigerung der Auslastung, insbesondere
von zertifizierten Nationalpark-Gastgebern
- Belebung der Einrichtungen und Angebote in
der Region

Ob oder inwieweit diese Ziele erreicht wurden, ist
ab Seite 50 im Kapitel Kooperationsprojekt Wildnis-
Trail nachzulesen.

38
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Abbildung 8: An den Anfangs-,
Zwischen- und Endstationen der
Tagesetappen kénnen sich die

Wildnis-Trail
URKUNDE

Haduer Sise

Micsriy Fifel, chemy

30, Oktober 2007 g weer

Mationaipark | imeem e
Eilel i

Abbildung 9: Mit einem vollstandi-
gen Wanderpass erhalten die Wan-
derer als Erinnerung eine Urkunde.

Bezwinger des Wildnis-Trails einen
Wanderpass abstempeln lassen.

Seit Mai 2009 befragt die Nationalparkverwaltung Wande-
rer des Wildnis-Trails™. 355 Personen haben das Angebot
bis Ende 2010 benotet, Hinweise flr Verbesserungen
gegeben und Lob verteilt. 78 Prozent der Wanderer (276
Personen) hatten das Arrangement zum Wildnis-Trail
gebucht. Die Ubrigen 79 Frauen und Manner organisierten
ihre Wanderung auf eigene Faust.

Die Mehrheit stammte aus Nordrhein-Westfalen. Die Anrei-
se aus dem Ubrigen Deutschland stieg von 2009 bis 2010
leicht auf 27 Prozent.

Der Wildnis-Trail scheint grundsatzlich daftr geeignet zu
sein, auch jungere Zielgruppen anzusprechen: 2009 gaben
acht Prozent an, sie seien 30 Jahre oder junger. 2010
waren es bereits 14 Prozent, wahrend der Anteil der Gber
45-jahrigen im gleichen Zeitraum sank. Dennoch ist die
Gruppe der Uber 30-jahrigen nach wie vor am haufigsten
vertreten (= Grafik 45). Um junge Menschen starker fur
den Trail zu gewinnen, erarbeitet die Nationalparkverwal-
tung derzeit mit den touristischen Kooperationspartnern
eine ,Low-Budget-Variante®. Erfahrungsgemaf organisiert
diese Zielgruppe ihre Wanderungen gerne individuell und
bevorzugt einfache und kostengtinstige Unterkinfte.
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Grafik 45: Altersverteilung von Wanderern auf dem Wildnis-Trail (in Pro-
zent), 2009 (n=220) und 2010 (n=117), Befragung nach Wanderung auf
dem Wildnis-Trail, Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)

Das Bildungsniveau unter Wildnis-Trail-Wanderern ist
besonders hoch. Etwa die Halfte gab an, einen Hoch-
schulabschluss zu besitzen (= vergleiche mit Kapitel Bil-
dung und Beruf ab Seite 11).

Jeder Dritte erfuhr durch Funk und Fernsehen von dem
Wanderweg durch den Nationalpark Eifel. Eine besonde-
re Bedeutung haben dabei der Reisefilm ,Die Eifel im
Winter” in der WDR-Reihe ,Wunderschon!™ und die WDR-
Lokalzeit (= Seite 18). Weitere Motivationsquellen waren
die Faltblatter der Nationalparkverwaltung, das Internet
und die Empfehlung von Freunden und Bekannten.

Mit 17 Prozent reisen Uberdurchschnittlich viele Wildnis-
Trail-Wanderer mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an
(= Seite 28, An- und Abreise).

Die meisten erwanderten den Nationalpark gemeinsam
mit dem Partner oder mit Freunden und Bekannten.
Aber: Jeder Funfte wanderte 2010 allein auf dem Wild-
nis-Trail, das sind doppelt so viele wie im Vorjahr. Somit
konnte der Wildnis-Trail eine Bedeutung im so genannten
,Selfness-Trend” erhalten haben. Immer mehr Menschen
wandern, um innere Ausgeglichenheit auf dem Weg zu

12 Die Buchungsstelle versendet mit jeder Buchung des touristischen Arrangements standardisierte Fragebdgen. Um auperdem maglichst viele Individual-
Wanderer zu erreichen, kdnnen Wanderer die Fragen auch auf der Internetseite der Nationalparkverwaltung beantworten. 2009 beteiligten sich 230

Wildnis-Trail-Bezwinger an der Befragung, 2010 waren es 125 Personen.
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Die Beschilderung des Wildnis-Trails, mit dem Piktogramm eines stilisierten
Wildkatzenkopfes, erhalt Bestnoten. In beiden Jahren lobten jeweils Uber
95 Prozent der Wanderer die Markierung des Weges als gut oder sehr gut.

,sich selbst” zu finden. Man spricht in dem Zusammen-
hang mittlerweile auch von dem ,Kerkeling-Effekt™s.

Rund 90 Prozent der 253 Personen, die eine Gesamtbe-
wertung abgegeben haben, gefallt der Wanderweg “gut”
oder “sehr gut”. Am beliebtesten ist die zweite Tages-
etappe von Einruhr nach Gemund.

Ob oder inwieweit der Wildnis-Trail Impulse fir einen nach-
haltigen Tourismus in der Region setzen konnte, dartber
informiert das Kapitel Kooperationsprojekt Wildnis-Trail ab
Seite 50.

Hofen - Einruhr (n=333)
Einruhr - Gemund (n=336)
Gemiind - Heimbach (n=329)
Heimbach - Zerkall (n=297)
Gesamtbewertung (n=253)

0 20 40 60 80 100
sehr gut ausreichend
I gut m mangelhaft
befriedigend I ungenugend

Grafik 46: Wie hat Ihnen der Wildnis-Trail gefallen?”, Befragung nach
Wanderung auf dem Wildnis-Trail 2009 und 2010 (in Prozent),
Quelle: Nationalparkforstamt Eifel (2011)

Der organisierte Ricktransport mit Rurtalbahn und dem Rufous ,Trail-
Express” ist sehr beliebt. Dreiviertel der Wanderer nutzen ihn und die
grope Mehrheit vergibt die Noten “gut” oder “sehr gut”.

auf jeden Fall
eher ja

eher nein

auf keinen Fall
Enthaltung

6% 25"
o

72%

Grafik 47: \Wirden Sie den Wildnis-Trail weiterempfehlen?”, Befragung
nach Wanderung auf dem Wildnis-Trail 2009 und 2010, n=348, Quelle:

Nationalparkforstamt Eifel (2011)

Der Wildnis-Trail kommt gut an.
Besonders schatzen die Wanderer
die landschaftlich reizvolle Wegfih-
rung mit guter Beschilderung,
Organisation und Service bei der
Buchung des Arrangements sowie
Ruhe und Einsamkeit im National-
park.

Es gab auch Bemerkungen auf die
Frage \Was hat Ihnen nicht so gut
gefallen”. Erwartet hatten die Wan-
derer durchgangig schmalere Pfade
durch gropere Wildnis. Sie beman-
gelten die Kosten fur den Gepack-
transport als zu hoch und wiinsch-
ten sich auf der ersten Tagesetappe
mehr Ruhebanke.

3 Der Begriff leitet sich ab von dem 2006 erschienen Reisebericht des Entertainers Hape Kerkeling: ,Ich bin dann mal weg - Meine Reise auf dem

Jakobsweg".
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Von der Rothirsch-Aussichtsempore hat man einen herrlichen Blick tber
die Dreiborner Hochflache. Wahrend der Brunftzeit ist selbst am Tag die
Wahrscheinlichkeit hoch, hier Rothirsche in freier Wildbahn zu sehen.

Aus der Rothirsch-Aussichtsempore bei Schleiden-Dreiborn
konnen Naturbegeisterte seit 2010 Wildtiere im freien
Gelande des Nationalparks beobachten. Am eindrucksvolls-
ten ist dies zur Rothirschbrunft zwischen Mitte September
und Mitte Oktober. Ein wahres Naturschauspiel, wenn man
bis zu 150 Rothirsche gleichzeitig auf der offenen Gras-
landflache des ehemaligen Truppenlbungsplatzes ihrem
,Brautwerben” zusehen und zuhdren kann!™

Damit sich die Tiere nicht durch Besucher gestort fihlen
und fluchten, schenkt die Nationalparkverwaltung diesem
Naturerlebnisangebot ein besonderes Augenmerk. Wah-
rend der sensiblen Brunftzeit ist die Empore ganztagig
durch Ranger besetzt. Sie informieren, stellen Fernglaser zu
Verfigung und achten auf die Einhaltung von Verhaltensre-
geln. Und sie dokumentieren, wie viele Rothirsche, Rehe,
Wildschweine und andere Wildtiere zu beobachten waren.

Die Nationalparkverwaltung installierte in Kooperation mit
dem Institut fiir Natursport und Okologie der Deutschen

Sporthochschule Kéln am Eingang der Empore eine Licht-
schranke zur elektronischen Besucherzahlung (= Seite 6).
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Vom 15. September bis 15. Oktober 2010 kamen 4.544 Personen auf die
Rothirsch-Aussichtsempore bei Schleiden-Dreiborn. In dieser Zeit waren
ganztagig Ranger vor Ort. Sie stellten Fernglaser zur Verfiigung, beantwor-
teten Fragen und achteten darauf, dass Besucherlnnen die Verhaltensre-
geln befolgten.

In den rund 30 Brunfttagen im Herbst 2010, kamen tber
4.500 ,Schaulustige” auf die Rothirsch-Aussichtsempore.
Die besucherstarksten Wochentage waren die Sonntage
mit durchschnittlich 231 Personen. Es war auch ein Sonn-
tag, an dem der hochste Tageswert mit 327 interessierten
Wildbeobachtern ermittelt wurde. Mit dem Ende der
Betreuung durch die Ranger nach der Hauptbrunft kamen
immer weniger Menschen auf die Empore. Die beliebteste
Tageszeit war vor der Abenddammerung zwischen 16 und
20 Uhr. Das ist auch die Zeit, in der die Hirsche am aktivs-
ten sind.

Die Gegenuberstellung von Rothirschbeobachtungen und
Besucherzahlen zeigte, dass sich die Rothirsche anschei-
nend durch das erhohte Besucheraufkommen an der
Empore wenig gestort fuhlten. Die Sichtung von Rothirschen
reduzierte sich nicht signifikant nach besucherstarken Tagen
(= Seite 42, Grafik 49). Die Anwesenheit von Rotwild am
Vorabend erhohte dagegen die Besucherzahlen an den
Folgetagen. Um die Storungsfreiheit fir die Wildtiere sicher
zu belegen, sollte ihr Verhalten zukunftig, insbesondere zur
Brunftzeit, noch differenzierter und nach einem standardi-
sierten Verfahren beobachtet und dokumentiert werden.

'“ Die rund 3.000 Hektar grofye Dreiborner Hochflache gehérte bis 2006 in wesentlichen Teilen zum ehemaligen Truppentbungsplatz Vogelsang. Bis
heute ist sie Eigentum der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA), und ihr Management erfolgt durch die Bundesforstverwaltung. Sie verzichtet
seit 2009 in einem mehr als 500 Hektar gropen Ruhebereich vor der Rothirsch-Aussichtsempore auf die Ausibung der Jagd, um die Erlebbarkeit von

Wildtieren vor der Empore zu unterstitzen.
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Grafik 48: Anzahl der Besucherlnnen auf der Rothirsch-Aussichtsempore bei Schleiden-Dreiborn wahrend der Brunft 2010 nach
Einzeltagen, Quelle: Deutsche Sporthochschule Koln, Institut fir Natursport und Okologie (2010)
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Grafik 49: Gegenuberstellung Besucherzahlen und gezahltes Rotwild wahrend der Brunft 2010, Rothirsch-Aussichtsempore
bei Schleiden-Dreiborn, Quelle: Deutsche Sporthochschule Kain, Institut fiir Natursport und Okologie (2010)

.Unser Monitoring zeigt, dass auf der Rothirsch-Aus-
sichtsempore Mitteleuropas gropte Wildtierart in freier
Wildbahn gut zu beobachten ist, und das anscheinend
ohne die Tiere zu stéren.” Felix Wolfle, Institut fur
Natursport und Okologie der Deutschen Sporthoch-
schule KéIn nach Auswertung der Besucherzahlen und
Tierbeobachtungen an der Rothirsch-Aussichtsempore
im Nationalpark (2010)

Damit Rothirsche auch zukinftig auf der Dreiborner Hochflache beobacht-
bar bleiben, durfen sie sich nicht durch Besucherinnen gestort flhlen.
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Immer mehr Klassen von Forderschulen buchen Umweltbildungsprogram-
me im Nationalpark Eifel.

Barrierefreie Angebote

Die Verwaltung des Nationalparks mochte das Gropschutz-
gebiet fur Menschen mit und ohne Behinderung erlebbar
machen. Aus dem Grund arbeitet sie kontinuierlich daran,
Naturerlebnis- und Umweltbildungsangebote - wo immer
maoglich - barrierefrei zu gestalten. Dass dieser Ansatz rich-
tig ist, zeigen die steigenden Teilnehmerzahlen:

2009 und 2010 buchten insgesamt 1.425 Schulklassen
und Kindergruppen Umweltbildungsprogramme im Natio-
nalpark (ohne JWH, = ab Seite 31). Zehn Prozent davon
waren Gruppen, die spezielle Anspriche in Bezug auf die
Barrierefreineit gestellt haben, wie beispielsweise Klassen
von Forderschulen. Von 665 Veranstaltungen in der Wild-
niswerkstatt Duttling waren 116 barrierefrei (17 %). Dass
die Nachfrage nach diesen Angeboten von 2009 bis 2010
gestiegen ist, zeigt Grafik 50.

Seit 2007 bietet die Nationalparkverwaltung in Kooperati-
on mit dem Gehdrlosenheim Euskirchen des Landschafts-
verbands Rheinland (LVR HPH Netz West) Rangerfihrun-
gen an, die von einer Gebardensprachdolmetscherin tber-
setzt werden. 206 groptenteils gehorlose Besucherinnen
haben seitdem an insgesamt 18 dieser Touren teilgenom-
men. Die durchschnittliche Gruppengrope bei dieser Veran-
staltung stieg seit 2007 von rechnerisch 8,7 Personen auf
17 Personen in 2010.

7.536 Nationalparkinteressierte fuhren zwischen 2007 und 2010 mit einer
durch Ranger begleiteten Schiffstour Uber den Rursee entlang der Natio-
nalparkwalder. Dieses Angebot ist besonders attraktiv fur Menschen, die
in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind.

barrierefreie Angebote WWD

barrierefreie Umweltbildungs-

Angebote allgemein 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

[ 2009 . 2010

Grafik 50: Anzahl der durchgefiihrten barrierefreien Umweltbildungsange-
bote fir Kinder- und Jugendgruppen im Nationalpark Eifel 2009 - 2010

An fUnf Terminen im Jahr begleitet eine Gebardensprachdolmetscherin des
Gehdrlosenheim Euskirchen des Landschaftsverbands Rheinland (LVR
HPH Netz West) die Naturerlebnisfihrung eines Rangers.
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»Natur erleben” ist fiir 78 Prozent der deutschen Bevol-
kerung ein wichtiges oder besonders wichtiges Urlaubs-
motiv. Und 51 Prozent der deutschen Bevolkerung . will nur
dort Urlaub machen, wo die Umwelt wirklich noch intakt
ist” (FUR 2009). Nationalparke stehen sinnbildlich fUr intak-
te Natur und haben somit grof3e touristische Anziehungs-
kraft. Dass auch die Nordeifel mit ihrem Nationalpark Eifel
von diesem Potenzial profitiert, zeigen externe Studien und
Befragungen.

Der Nationalpark Eifel liegt in den Landkreisen Diren und
Euskirchen sowie der Stadteregion Aachen. In seinen
Beherbergungsstatistiken fasst das Statistische Landesamt
von Nordrhein-Westfalen (ITNRW) diese drei Kreise kurz
als Eifel und Region Aachen zusammen. Die Nationalpark-
verwaltung verfolgt die Entwicklung der Ubernachtungszah-
len seit 2002 und vergleicht sie mit anderen landlichen
Raumen in Nordrhein-Westfalen und anderen Mittelge-
birgsregionen in Deutschland. (= Grafiken 51 und 52)

2010 wurden in der Eifel und Region Aachen rund 2,4 Mil-
lionen Ubernachtungen registriert. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer betrug 2,4 Tage (ITNRW 2011).

Die amtlichen Statistiken dokumentieren, wie sich der Tou-
rismus in der Region entwickelt. Keine Aussage treffen sie
dariber, welchen Stellenwert der Nationalpark in dieser
Entwicklung einnimmt. Fur viele Menschen in der Region,
vor allem fur Akteure aus Tourismus und Politik, ist dies
jedoch eine wichtige Information. Man will wissen, welchen
volkswirtschaftlichen Nutzen das Grof3schutzgebiet hat.

(= Seite 3, Der Mensch im Nationalpark Eifel).

Professor Hubert Job von der Universitat Wirzburg (Mitte) tbergab 2008
Henning Walter, Leiter der Nationalparkverwaltung Eifel (rechts) und Jan
Lembach, Geschaftsfuhrer des Naturparks Nordeifel (links) den
Abschlussbericht des Forschungsprojektes Wirtschaftsfaktor Gropschutz-
gebiete: Regionaldokonomische Effekte des Tourismus in Nationalen Natur-
landschaften, Untersuchungsgebiet: Nationalpark Eifel".
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Grafik 51: Entwicklung der Ubernachtungen in landlichen Regionen in
NRW, Quelle: ITNRW (2011), eigene Darstellung, Anmerkung: Nachgewie-
sen werden Beherbergungsbetriebe mit neun und mehr Gastebetten
sowie ab 2004 Campingplatze ohne Dauercamping

Im vierten Jahr nach Grindung des Nationalparks Eifel -
also im Jahr 2007 - untersuchte Professor Hubert Job von
der Universitat Wirzburg (= Seite 7, Fupnote 2) die wirt-
schaftliche Bedeutung der Nationalparkbesucher fur die
Region. Das Forschungsprojekt war durch das BfN und das
BMU finanziell geférdert worden. Projekttrager war der
Naturpark Nordeifel. Die Kofinanzierung trugen die Kreise
Aachen, Duren und Euskirchen.”

An 20 Terminen Gber das Jahr 2007 verteilt zahlte und inter-
viewte das Forschungsteam 11.901 Besucherlnnen im Natio-
nalpark Eifel. Mit einem standardisierten Verfahren rechnete
Professor Job fir das Jahr insgesamt 450.000 Nationalpark-
besucher hoch. Dies sei eine konservative Hochrechnung,
betonte er bei der Vorstellung seiner Studie im Juni 2008.
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Grafik 52: Entwicklung der Ubernachtungen in ausgewshlten Mittelge-
birgsregionen in Deutschland, Quelle: Statistisches Bundesamt (2011),
eigene Darstellung, Anmerkung: Nachgewiesen werden Beherbergungsbe-
triebe mit neun und mehr Gastebetten sowie ab 2004 Campingplatze
ohne Dauercamping

Nationalparktouristen im engeren Sinn

77 Prozent der befragten Besucherinnen kannten den
Schutzstatus des Gebietes. Berucksichtigt man dessen
geringes Alter, ist das ein ausgesprochen gutes Ergebnis
(= Seite 48, Tabelle 6).

Aber wie viele Gaste kamen denn nun wegen des Natio-
nalparks in die Region? Job fand heraus, dass bereits drei
Jahre nach Grindung der Nationalpark fir mehr als ein
Viertel (27,3 %) der Besucherinnen eine grope oder sehr
grope Rolle in der Reiseentscheidung gespielt hat (= Seite
13, Grund fur die Reise und Aufenthaltshaufigkeit). Diese
spezielle Besuchergruppe definiert er als ,Nationalparktou-
risten im engeren Sinn“. Grafik 53 (= Seite 46) zeigt, wie er
die Angehdrigen dieser Zielgruppe identifizierte.

"> Die Untersuchungen in der Eifel waren Teil eines umfassenden, durch das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) und Bundesumweltministerium (BMU)
geforderten, Forschungs- und Entwicklungsvorhabens mit dem Titel: “Wirtschaftsfaktor Gropschutzgebiete: Regionaldkonomische Effekte des Tourismus
in Nationalen Naturlandschaften”. In diesem Rahmen und dartber hinaus untersuchte Job neben der Eifel die Nationalparke Kellerwald-Edersee, Bayeri-
scher Wald, Hainich, Niedersachsisches Wattenmeer, Berchtesgaden und den Muritz-Nationalpark.
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Grafik 53: Abgrenzung von Nationalparktouristen im engeren Sinn im Nationalpark Eifel, Anmerkung: Der Anteil der Nationalparktouristen im engeren
Sinn (27,3 %) berechnet sich aus der Grundgesamtheit aller Befragten (100 %). Quelle: Job (2008)

77 Prozent der Befragten wussten, dass sie sich gera-
de in einer Nationalparkregion befinden. Und mehr
als jeder Vierte kam tberhaupt erst wegen des Natio-
nalparks in die Region.

Im Vergleich mit anderen deutschen Nationalparken liegt
die Eifel mit diesem Ergebnis im Mittelfeld (= Seite 48,
Tabelle 6). Im gleichalten und in seiner Struktur vergleich-
baren Nationalpark Kellerwald-Edersee kommen 25,8 Pro-
zent der Gaste wegen des Schutzgebiets in die Region.

Ausgaben der Besucher, Bruttoumsatze und Beschafti-
gungsaquivalente

Nach Jobs Berechnungen gaben die Touristen in der Natio-
nalparkregion im Jahr 2007 insgesamt 8,7 Millionen Euro
aus. Daraus entstanden Einkommen in Hohe von 4,3 Mil-
lionen Euro in der Region. Dies entspricht rechnerisch 265
Arbeitsplatzen, die vom Tourismus im Nationalpark abhan-
gig sind. Davon entfallen 32 Prozent (2,8 Mio. €) auf
Nationalparktouristen im engeren Sinn. Sie erzeugten Ein-
kommen in Hohe von 1,4 Millionen Euro was rechnerisch
85 Arbeitsplatzen entspricht.

Ubernachtungsgciste: 109.000 Besucherlnnen (24 %) waren
Ubernachtungsgaste. Jeder von ihnen gab durchschnittlich
46,88 Euro am Tag aus. Davon profitieren Gastronomie
und Unterkunftsbetriebe am meisten: 83 Prozent entfallen
auf das Gastgewerbe. 10,5 Prozent werden fur Einkaufe im
Einzelhandel und 6,5 Prozent fur Dienstleistungen ausgege-
ben. Die durchschnittliche Ubernachtungsdauer der Natio-
nalparkbesucher liegt bei 3,93 Nachten.

24 Prozent der Nationalparkbesucher waren Ubernachtungsgaste. Sie blie-
ben durchschnittlich 3,93 Nachte in der Region.

Tagesgdiste: 341.000 Besucherinnen (76 %) waren Tages-
gaste. Darin enthalten sind auch die Einheimischen der
Nationalparkregion, die einen Spaziergang im Nationalpark
unternommen haben. Jeder Tagesbesucher gab durch-
schnittlich 10,50 Euro in der Region aus. Von den Ausga-
ben der Tagesgaste entfallen rund 75 Prozent auf das
Gastgewerbe, zwolf Prozent auf Einkdufe im Einzelhandel
und 13 Prozent auf Dienstleistungen.

Am meisten profitiert das Gastgebewerbe von den
Ausgaben der Besucherlnnen in der Nationalparkregion.
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Differenziert man die Gruppen, zeigt sich, dass
“Nationalparktouristen im engeren Sinn” die 6kono-
misch lukrativeren Besucherlnnen sind (- Tabelle 5):

- Der Anteil an Ubernachtungsgésten liegt mit 30
Prozent deutlich héher als bei den Géasten, die nicht
primar wegen des Nationalparks in die Region kom-
men (22 %).

- Nationalparktouristen im engeren Sinn geben am
Tag durchschnittlich 22,77 Euro pro Person aus. Die
Gruppe der sonstigen Nationalparktouristen dage-
gen nur 18,01 Euro.

Nationalparktouristen i.e.S. 123.000
davon Tagesgaste 86.000 (70 %)
davon Ubernachtungsgaste 37.000 (30 %)
Sonstige Nationalparktouristen 327.000
davon Tagesgaste 255.000 (78 %)
davon Ubernachtungsgaste 72.000 (22 %)
Alle Nationalparktouristen 450.000
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Nationalparktouristen im engeren Sinn” sind die 6konomisch lukrativeren
Besucher. Sie Ubernachten haufiger und geben mehr Geld aus.

x 22,77 € 2,80 Mio. €
x 12,00 € 1,03 Mio. €
x 47,80 € 1,77 Mio. €
x 18,01 € 5,89 Mio. €
x 10,00 € 2,55 Mio. €
X 46,40 € 3,34 Mio. €
x 19,31 € 8,69 Mio. €

Tabelle 5: Tagesausgaben und Bruttoumsatze der Besucherlnnen im Nationalpark Eifel, Quelle: verandert nach Job (2008)

Durch den Nationalpark verursachte wirtschaftliche Effekte
in anderen Segmenten berucksichtigt die Studie von Job
abrigens nicht. Dazu zahlen beispielsweise beauftragte For-
schungsarbeiten, Naturschutzmapnahmen, Forderprojekte,
der Bau von Informationshausern, die Einrichtung von Aus-
stellungen oder neue OPNV-Angebote.

Die Ergebnisse seiner Studie veranlassen Job, die Offent-
lichkeitsarbeit der Nationalparkverwaltung und ihre Zusam-
menarbeit mit den lokalen touristischen Akteureren zu
loben. Eine noch hohere Bedeutung des Nationalparks bei
der Reiseentscheidung ware seiner Ansicht jedoch erstre-
benswert. Diese konnten ,durch entsprechende national-
parkspezifische Tourismusangebote und touristische Marke-
tinginitiativen forciert werden”. (Job, 2008)

Professor Hubert Job resimierte 2008: ,Vor dem Hin-
tergrund des sehr geringen Alters des Nationalparks
Eifel Idsst sich hinsichtlich seines Bekanntheitsgrades
bei den Besuchern bereits ein sehr positives Fazit zie-
hen. Die Arbeiten der Nationalparkverwaltung im
Bereich Tourismus/Regionalentwicklung sowie die
Zusammenarbeit mit den weiteren lokalen Akteuren
scheinen demnach nicht nur gut zu funktionieren, son-
dern konnen bereits erste Erfolge vorweisen.”

Dafur entwickelte die Nationalparkverwaltung bereits seit
2007 in Kooperation mit den touristischen Arbeitsgemein-
schaften und weiteren Partnern eine ganze Reihe national-
parkspezifischer Tourismusangebote. Der von der National-
parkverwaltung initiierte Wildnis-Trail beispielsweise setzt
Impulse fur den Mehrtagestourismus (= Seite 38). Die
Qualifizierung von Gastronomie- und Ubernachtungsbetrie-
ben als ,Nationalpark-Gastgeber” geht wiederum auf die
besonderen Bedurfnisse der ,Nationalparktouristen im
engeren Sinn“ ein (= Seite 45).

ELIFUHMER KEAU UM DEM AAIEEAALIAN

Erlahmisregion

Nationalpark

Abbildung 10: Den “Freizeit-
flhrer Erlebnisregion Natio-
nalpark Eifel” entwickelten
die touristischen Arbeitsge-
meinschaften in der Region
zielgruppengerecht fur
Nationalparktouristen. Die
Broschure stellt Angebote
im Nationalpark und der
Region gebundelt dar und
erscheint seit 2004 jahrlich.
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Nationalparkaffinitat der Besucherlnnen

Jahr der Schutzgebietsausweisung 2004 2004
Jahr der Datenerhebung 2007 2007
Anzahl Besucherlnnen 450.000 200.000
Anteil “Schutzstatus des Gebietes bekannt” 773 % 76.5 %
Anteil “Nationalparktouristen im engeren Sinn” 273 % 258 %
Umsatze, Einkommen und Beschaftigunsaquivalente

durch “Nationalparktouristen im engeren Sinn”

Anzahl “Nationalparktouristen im engeren Sinn” 123.000 52.000
Anteil Tagesgaste 70 % 58 %
Tagesausgaben pro Person 22,77 € 20,14 €
- Tagesausgaben Tagesgaste 12,00 € 7,70 €
- Tagesausgaben Ubernachtungsgaste 47,80 € 3710 €
Bruttoumsatz 2.8 Mio. € 1,0 Mio. €
Einkommen (1. und 2. Umsatzstufe) 1,4 Mio. € 0,52 Mio. €
Volkseinkommen pro Kopf 16.217 € 18.335 €

Beschaftigungsagivalent

85 Personen

28 Personen
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1970 1997 1986 1990 1978
2007 2007  2006/2007 2004 2002
760.000 290.000  20.650.000 390.000 1.129.000
86,0 % 80,2 % 45,8 % 76,7 % 57,3 %
458 % 40,7 % 109 % 43,7 % 10,1 %
350.000 119.000 2.256.000 167.000 114.000
29 % 74 % 15 % 37 % 15 %
38,70 € 18,85 € 51,32 € 33,80 € 44,27 €
11,40 € 10,20 € 12,30 € 10,00 € 19,89 €
49,60 € 43,40 € 58,30 € 47,88 € 51,20 €
13,5 Mio. € 2,2 Mio. € 115,8 Mio. € 56 Mio. € 9,3 Mio. €'
6,5 Mio. € 1,12 Mio. € 58,2 Mio. € 2,8 Mio. € 4,6 Mio. €
14.387 € 12132 € 17.335 € 10.918 € 22.500 €

456 Personen

92 Personen 3.360 Pesonen 261 Personen 206 Personen

(2652) (1052)

(9392) (2062) (30.2892) (6282) (kA2)

Tabelle 6: Vergleich der Kennzahlen zur Identifizierung der Nationalparkaffiniat von Besucherlnnen sowie der regionaldkonomischen Effekte durch den
Tourismus in deutschen Nationalparken, ' abweichende Berechnungsgrundlage, da unterschiedliche Erhebungsmethode, ? Beschaftigungsaquivalente

aller Nationalparktouristen, Quelle: verandert nach Job et al. (2009)

Nationalpark-Gastgeber haben sich auf die Winsche und
Interessen von Nationalparkbesuchern spezialisiert. Sie sind
Betreiber von Hotels, Pensionen, Ferienwohnungen, Cam-
pingplatzen, Wohnmobilhafen oder Restaurants, die sich
mit der Idee des Nationalparks identifizieren und sie an
ihre Gaste weitergeben. Und natdrlich: Sie sind Geschafts-
leute, die auch betriebswirtschaftlich vom Nationalpark Eifel
profitieren mochten.

Nationalpark-Gastgeber flhren ihren Betrieb umweltgerecht
oder verwenden weitgehend regionale Produkte, sie lassen
sich regelmapig zum Thema Nationalpark fortbilden und hal-
ten fUr ihre Gaste Informationsmaterial bereit. Dardber hinaus
erfullen sie Kriterien zur touristischen Servicequalitat in beson-
derer Weise.

Gastgeber
Nationalpark
Eifel
Abbildung 11:
s\ An diesem Markenzei-

chen erkennen Gaste die
zertifizierten Betriebe.

Tourismus und Nationalpark gehen Hand in Hand: Nach einer gemeinsa-
men Schulung und Zertifizierung durch Eifel Tourismus (ET) GmbH und
Nationalparkverwaltung Eifel erhalten Nationalpark-Gastgeber ihre Zertifi-
kate.

Nationalpark-Gastgeber der ersten
Stunde: 27 Betriebe wollten
bereits zwei Jahre nach National-
parkgrindung mit dem Markenzei-
chen des Nationalparks werben.
Ende 2010 hatten bereits 45
Betriebe das begehrte Zertifikat.

Nationalparktouristen geben das
meiste Geld im Gastgewerbe aus:
75 Prozent der Ausgaben von
Tagesbesuchern, 83 Prozent der
Ausgaben von Ubernachtungsgas-
ten (= Seite 46).
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Grafik 54: ,Sind Ihnen Betriebe mit der Bezeichnung Gastgeber National-
park Eifel aufgefallen?”, Befragung von auswartigen (n=721) und einheimi-
schen (n=243) Nationalparkbesucherinnen 2007 (in Prozent), Quelle: Erd-
mann (2008), eigene Darstellung
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Grafik 55: Kennen Sie Angebote der Nationalpark-Gastgeber? Haben Sie
diese auch schon genutzt?”, Befragung von Besucherinnen der National-
park-Tore (in Prozent), 2007 (n=299) und 2010 (n=202), Quellen: Ohm
(2007), WFT (2010), eigene Darstellung

Bekanntheit, Nutzung und Besucherzufriedenheit
Nachdem die Initiative der Nationalpark-Gastgeber ihr erstes
Geschaftsjahr hinter sich hatte, kannte sie schon mehr als
jeder zweite Einheimische (54 %). 38 Prozent hatten sogar
schon mindestens einmal bei einem Nationalpark-Gastgeber
gegessen, getrunken oder dort tbernachtet. Bei den Auswar-
tigen waren es etwa halb so viele. (= Grafik 54)

Unter den Besucherlnnen der Nationalpark-Tore sind
Bekanntheit und Nutzung der Nationalpark-Gastgeber seit
2007 deutlich gestiegen (= Grafik 55).

Der Wildnis-Trail ist ein besonders schdnes Beispiel, wie
sich verschiedene Nationalparkangebote gegenseitig
befruchten konnen. Eine Befragung unter 125 Wildnis-Trail-
Wanderern ergab 2010: 90 Prozent kannten das Angebot
der Nationalpark-Gastgeber, 81 Prozent waren schon ein-
mal bei einem zu Gast, 74 Prozent Gbernachteten wahrend
ihres Wanderurlaubs dort (= siehe auch Kapitel Kooperati-
onsprojekt Wildnis-Trail ab Seite 50).

Umfassende Erhebungen Gber die Zufriedenheit der Gaste
mit den Nationalpark-Gastgebern liegen noch nicht vor.
Lediglich die Wildnis-Trail-Wanderer wurden dazu befragt.
Diese Zielgruppe war meistens zufrieden: 75 Prozent gefie-
len das Angebot der Nationalpark-Gastgeber gut (= Grafik
56).
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Grafik 56: Bewertung der Nationalpark-Gastgeber durch Wanderer auf
dem Wildnis-Trail 2009 und 2010, n=275, Quelle: Nationalparkforstamt
Eifel (2011)

Mit dem Zertifikat diirfen die Inhaber der 18 weiteren Tourismusbetriebe offiziell als Gasigebel' des

Mationalparks Eifel auftreten.

Zertifikate wurden vergeben

Weitere Tourismusbetriebe sind Gastgeber des Nationalparks Eifel

bt mNeue Gaﬂg&ﬁiﬁé’?@ﬁmm Nm4P6a Untemehmen
Markenzeichen . :
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Abbildung 12: Pressestimmen zum Thema Gastgeber Nationalpark Eifel.
Artikel: “Zertifikate wurden vergeben” in Super Sonntag, 03. August 2008;
“Neue Gastgeber im Nationalpark” in Kélnische Rundschau, 31. Juli 2010;
“Nationalpark befligelt auch Gastronomie” in Direner Zeitung, 15. Sep-
tember 2007; “Fur ‘Naturlauber’ - Tipps aus erster Hand" in Wochenspie-
gel, 29. November 2006.
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Die Nationalparkverwaltung initiierte und koordinierte den Entwicklungs-
prozess des Wanderangebotes Wildnis-Trail". Entwickelt wurde die Idee
gemeinsam mit etlichen Partnern in der Nationalparkregion: Nationalpark-
Gastgeber, Nationalpark-Waldflhrer, drei touristische Arbeitsgemeinschaf-
ten, Eifel Tourismus (ET) GmbH, Eifelverein, OPNV, Buchautoren, Verlag
und Naturpark Nordeifel e.V.

Kooperationsprojekt Wildnis-Trail

Im Oktober 2007 erdffnete die Nationalparkverwaltung den
Wildnis-Trail. Der Wanderweg fuhrt in vier Tagesetappen
mit einer Gesamtlange von 85 Kilometern langs durch den
Nationalpark (= Seite 38).

Mit der Erdffnung des Wanderangebotes schniirte die touris-

tische Arbeitsgemeinschaft Monschauer Land-Touristik e.V.

ein Arrangement zum Wildnis-Trail. Seitdem ist sie dessen

offizielle Buchungsstelle. Das Basis-Arrangement enthalt:

- drei Ubernachtungen bei zertifizierten Nationalpark-Gast-
gebern (= Seite 48)

- die Fahrkarte fur den Rucktransport vom End- zum Aus-
gangspunkt mit dem Rufbus ,Trail-Express® (= Seite 40)

- Stempelpass und Urkunde

- das Buch ,Der Wildnis-Trail im Nationalpark Eifel"'®

- die offizielle Nationalpark-Wanderkarte'

- ein Wildnis-Trail Ansteck-Pin.

Natdrlich kdnnen Wanderer zahlreiche attraktive Zusatzop-
tionen buchen, zum Beispiel: Gepacktransport, Begleitung
durch einen Nationalpark-Waldftihrer sowie Zusatziber-
nachtungen vor, wahrend oder nach der Wanderung.

'®Das Buch von Maria A. Pfeifer ist im J.P. Bachem Verlag erschienen.

Die Bucherlnnen des Arrangements
bescheinigen der Buchungsstelle des
Wildnis-Trails einen hervorragenden
Service.

Die Wanderer sind ausgesprochen zufrieden mit der Orga-
nisation und Abwicklung der Buchung. Das ergab eine
Befragung unter den Buchern des Arrangements. Grafik 57
veranschaulicht die Meinungen der Befragten im Detail.

Bis Dezember 2010 buchten 1.857 Wanderer die touristi-
sche Pauschale. Damit registrierte die Buchungsstelle 6.059
zusétzliche Ubernachtungen fir die Nationalparkregion.

Ich wurde freundlich
bedient (n=266)

Buchungsunterlagen waren
vollstandig (n=266)

Service und Hifestellung m
waren gut (n=261)

Buchungsabwicklung
verlief zligig (n=263)

Angeborserstellung B
verlief zligig (n=267)

Informationen waren gut

verstandlich (n=268) 50 40 60 80 100

[ trifft voll zu trifft eher zu

I Urifft zu

I ifft nicht zu
I Urifft eher nicht zu

Grafik 57: Wenn Sie das Arrangement gebucht haben, bitte bewerten Sie
die Organisation und Abwicklung®, Befragung nach Wanderung auf dem
Wildnis-Trail 2009 und 2010 (in Prozent), Quelle: Nationalparkforstamt
Eifel (2011)

'"Die offizielle Wanderkarte zum Nationalpark ist die Wanderkarte 50 des Eifelvereins.
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Abbildung 13: Die dreitagige touristische Pauschale zum Wildnis-Trail
beinhaltet zahlreiche Bestandteile. Von Oktober 2007 bis Dezember 2010
buchten 1.857 Wanderer das Arrangement. Sie (ibernachteten insgesamt
6.059 mal in der Nationalparkregion, meist bei zertifizierten Nationalpark-
Gastgebern.

Den Gropteil der Nachte (67 %) verbrachten die Wanderer
bei Nationalpark-Gastgebern. Grafik 58 zeigt, wie sich die
Buchungszahlen seit 2008 entwickelten. Die Gesamtzah!
der Ubernachtungen durch Wildnis-Trail-Wanderer diirfte
um ein Vielfaches hoher liegen, denn Individualwanderer
sind zahlenmapig nicht berdcksichtigt.

Fur die Halfte der in 2010 befragten Wildnis-Trail-Wanderer
war die Wanderung der erste Aufenthalt im Nationalpark
Eifel. Vermutlich war das Wanderangebot der Ausloser flr
einen Besuch in der Region.

17 Prozent der Wildnis-Trail-Wanderer kamen mit Bus und
Bahn. Damit reisen Nutzer dieses Angebotes haufiger als
andere Besucher mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln an

(= ab Seite 27).

Die Nationalparkverwaltung ist daran interessiert, die Auf-
enthaltsdauer der Besucherinnen und Besucher in der
Region zu verlangern. Ubernachtungsgéste sind &kono-
misch interessanter und 6kologisch weniger belastend: Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer von Wildnis-Trail-Wan-
derern betragt 3,3 Tage. Nach amtlichen Statistiken blieben
Besucher 2010 in der NRW-Eifel/Region Aachen durch-
schnittlich 2,4 Tage (ITNRW, 2011).
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Karte 7: Im Jahr 2010 kamen 70 Prozent der Bucher des
Arrangements zum Wildnis-Trail aus Nordrhein-Westfalen,
22 Prozent aus dem Ubrigen Deutschland und acht Pro-
zent aus dem Ausland. Quelle: Monschauer Land-Touristik
e.V. (2011), eigene Darstellung
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Anzahl gebuchter Ubernachtungen

I Anteil Ubernachtungen bei Nationalpark-Gastgebern

Grafik 58: Anzahl gebuchter Ubernachtungen im Rahmen des Arrange-
ments Wildnis-Trail und Anteil der verbrachten Ubernachtungen bei Natio-
nalpark-Gastgebern 2008 - 2010, Quelle: Monschauer Land-Touristik e.V.
(2011), eigene Darstellung

Die meisten Wanderer gonnen sich mit ihrem Kurzurlaub
dbrigens ein verlangertes Wochenende. Am liebsten wird
von Donnerstag bis Sonntag gebucht.

Der Wildnis-Trail motiviert, den Nationalpark Eifel kennen zu lernen.
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Im August 2009 verliehen Michael Lammertz von der Nationalparkverwal-
tung (rechts) und Cornelia Freuen von der Buchungsstelle Wildnis-Trail

(2. v. rechts) dem 1.000. Wildnis-Trail Bucher eine Ehrenurkunde.

1.703 Wanderer fuhren mit dem Rufbus Trail-Express vom
Ziel zurtck zum Ausgangspunkt der Streckenwanderung.
78 Prozent der Wanderer hatten die Fahrkarte gleich mit
dem Arrangement gebucht. Alle anderen Fahrgaste (22 %)
organisierten die Wanderung auf eigene Faust und buchten
nur den Transfer (= Grafik 59). Der Verkehrsbetrieb Regio-
nalverkehr Euregio Maas-Rhein (RVE) richtete den Trail-
Express 2007 auf Wunsch der Nationalparkverwaltung
speziell fur Wildnis-Trail-Wanderer ein.

Ziel erreicht? Mit der Entwicklung des Wildnis-Trails
verfolgte die Nationalparkverwaltung eine Reihe
unterschiedlicher Ziele. Die Befragungsergebnisse
(= Seite 38, Kapitel Wildnis-Trail: In vier Tagen durch
den Nationalpark Eifel) und die Auswertung der
Buchungszahlen lassen folgende Schitsse zu:

1. Positive Besucherlenkung: v/
2. Impulse fur einen nachhaltigen Tourismus

- Steigerung der Aufenthaltsdauer: v/

- Erreichen neuer Zielgruppen, insbesondere Gaste
unter 30 Jahre: ausbaufahig, beispielsweise mit
dem Angebot einer Low-Budget-Variante (v')

- Forderung der touristischen Nebensaison,
insbesondere Verlangerung von Wochenenden: v/

- Steigerung der Auslastung, insbesondere von
zertifizierten Nationalpark-Gastgebern: v/

- Belebung der Einrichtungen und Angebote in der
Region: keine Aussage moglich
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Beim Wildnis-Trail im Nationalpark Eifel sind keine Altersgrenzen gesetzt.
Die vorlaufig jungste Bezwingerin war erst acht Wochen alt. Sie hat die 85
Kilometer lange Nationalpark-Durchquerung im Januar 2010 bei Schnee in
einem von den Eltern gezogenen Schlitten erlebt.

2010
2009

2008
0 100 200 300 400 700

500 600

[ Fahrgaste im Rahmen des Arrangements
[ Fahrgaste als Individualbucher

Grafik 59: Anzahl der Fahrgaste des Rufbusses Trail-Express nach Art der
Buchung 2008 - 2010, Quelle: RVE (2011)
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Grafik 60: Bucher des Arrangements zum Wildnis-Trail wandern am liebs-
ten in den Monaten April/Mai und September/Oktober. Quelle: Mon-

schauer-Land-Touristik e.V. (2010), eigene Darstellung
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Stimmen aus der Region
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Abbildung 14: Pressestimmen zur Bedeutung des Nationalparks fir die Region. Artikel: " Die Zahl der Ubernachtungen ist deutlich gestiegen” in Super

Sonntag, 07. Februar 2010; "Nationalpark ist ein Besuchermagnet” in Stolberger Zeitung, 23. September 2009; "' Tourism

us-Tendenz’ weiter stei-

gend!” in Schleidener Wochenspiegel, O1. Juli 2009; "Eifel zeigt der Welt, dass sie im Aufschwung ist” in Schleidener Wochenspiegel, 17. Marz 2010;
"Fir Eifel-Tourismus wird professionell geworben” in Super Sonntag, 11. Oktober 2009; “Karg und armlich? Von wegen! Das neue Eifel-Image” in

Aachener Zeitung, 18. Mai 2010.
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Klaus Schéfer, Geschaftsfuhrer der Eifel Tourismus (ET) GmbH (2008)

.Der Nationalpark ist fir die Destination Eifel eine gro3e Bereicherung
und macht sie insgesamt noch attraktiver.”

Fritz Rotting, Geschaftsfuhrer der IHK-Aachen (2006)

.Der Erfolg des Nationalparks Eifel ist das Ergebnis zielgerichteter, systematischer
Arbeit aller Beteiligten. Das ist das Geheimnis des Erfolgs.”

xS

e

Jan Lembach, Geschéftsfihrer Naturpark Nordeifel e.V. im Deutsch-Belgischen Naturpark Hohes Venn-Eifel (2004)

.Nationalpark Eifel und Nationalparkregion sind ein Erfolgsfaktor
fur den nachhaltigen Tourismus in der Region.”

Christoph Poschen, Ortsvorsteher von Simmerath-Einruhr und Aufsichtsratsvorsitzender der Rursee-Touristik (2009)

.Der Nationalpark tut uns gut!
Er war Impuls fir die Entwicklung der letzten Jahre.”

Helmut Etschenberg, Vorsitzender der Kommunalen Lenkungsgruppe Erlebnisregion Nationalpark Eifel
und Kreisdirektor des Kreises Aachen (2007), heute Stadteregionsrat der StadteRegion Aachen

.Der Nationalpark Eifel hat in unserer Region einen unglaublichen Identifikations-
schub ausgelost und die Eifel noch enger zusammengeschweift.”

Abbildung 15: Zitate aus der Region tber den Nationalpark Eifel.
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Schon vier Jahre nach der Griindung des Nationalparks
erkannte fast jeder zweite aus einer der angrenzenden

neun Nationalpark-Kommunen stammende Besucher
positive strukturelle Verdnderungen in der Region. Die
Einheimischen schatzten insbesondere:

- die wirtschaftliche Belebung der Region,

- eine verbesserte touristische Infrastrukeur,

- auch eine verbesserte Lebensqualitat,

- mehr Information und

- die Imageverbesserung der ganzen Region.

Dieses “Bilderbuchergebnis” lieferte die Studie von Professo-
rin Claudia Erdmann, nachdem sie mit ihren Studierenden
im Jahr 2007 die Meinungen von 243 einheimischen Natio-
nalparkbesuchern ausgewertet hatte. Sie zog den Schluss,
dass die ,2005 bereits erkennbare Burgerakzeptanz 2007
noch einmal gesteigert werden konnte.” (Erdmann, 2008)

Der Geograph Jurgen Sieberath®® beschaftigte sich 2006 ein-
gehender mit diesem Thema. Seine Diplomarbeit zeigte inte-
ressante Details zur Frage der Akzeptanz in der National-
parkregion auf und identifizierte auch mogliche Ursachen fur
Akzeptanzdefizite, wie nachfolgend dargestellt wird.
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Die Sonntagsfrage kennen wir aus den Umfragen zu politi-
schen Wahlen: Wen wirden Sie wahlen, wenn am nachs-
ten Sonntag...”. Auch in der Akzeptanzanalyse eines Grop-
schutzgebietes kann diese Frage ein guter Stimmungsindi-
kator pro oder contra das Schutzgebiet sein. Sieberath
stellte sie 2006 fur den Nationalpark Eifel - mit einem
dberraschend guten Ergebnis.

555 Haushalte in den Nationalpark-Kommunen antworte-
ten zwei Jahre nach Nationalparkgrindung auf die Frage:
,Wie wirden Sie entscheiden, wenn Sie am nachsten
Sonntag fur oder gegen den Fortbestand des National-
parks Eifel abstimmen konnten?”. Das Ergebnis war:

62,5 Prozent wirden sich fur einen Fortbestand des
Nationalparks Eifel entscheiden, 20 Prozent wirden dage-
gen stimmen und 17,5 Prozent wirden sich der Stimme
enthalten.

Besonders hohe Akzeptanzwerte fanden sich in den Orten
Rurberg, Einruhr und Dreiborn. Hier stimmten zum Teil
mehr als zwei Drittel fir den Fortbestand. Die meisten
Nationalparkgegner fanden sich in Wolfgarten. Dort stimmten

'® Der Diplom-Geograph Jurgen Sieberath verteilte 2006, also zwei Jahre nach Grindung des Nationalparks, 2000 Fragebdgen in 1000 Haushalte in
sechs Ortschaften am Nationalpark Eifel: Dreiborn und Wolfgarten (jeweils Stadt Schleiden im Kreis Euskirchen), Einruhr, Erkensruhr und Rurberg
(jeweils Gemeinde Simmerath in der Stadteregion Aachen) sowie Hergarten (Stadt Heimbach im Kreis Duren). Seine Studie mit dem Titel ,Die Akzeptanz
des Nationalparks Eifel bei der lokalen Bevolkerung” wurde 2007 in der Schriftenreihe BfN-Skripten des Bundesamtes fir Naturschutz veroffentlicht.
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Grafik 61: Stellen Sie sich vor, Sie konnten nachsten Sonntag tber den
Fortbestand des Nationalparks Eifel entscheiden. Wirden Sie fur den
Fortbestand des Nationalparks Eifel stimmen, sich der Stimme enthalten
oder gegen den Fortbestand des Nationalparks Eifel stimmen?”, Quelle:
Sieberath (2007)

mit 46 Prozent mehr Personen gegen einen Fortbestand
des Nationalparks als dafur (41 %). Grafik 61 zeigt die Ein-
stellung der Anwohner fur die befragten Orte im Einzelnen.

Welche Faktoren fUhren dazu, dass in einem Ort mehr
Anwohner fur den Nationalpark stimmen als in einem
anderen? Und wie kann die Nationalparkverwaltung die
Akzeptanz bei der einheimischen Bevolkerung erhdhen?

Sieberath identifizierte wesentliche Einflussfaktoren und
nahm nachfolgende genau unter die Lupe.

Nutzungseinschrankungen

Die Ausweisung eine Schutzgebietes und damit auch eines
Nationalparks bedeutet Einschrankungen fur die lokale Bevol-
kerung. Holz, Beeren und Pilze missen im Wald verbleiben
und durfen im Nationalpark Eifel nicht mehr gesammelt wer-
den. Wer Spielregeln aufstellt (= Seite 20), wird schnell zum
Spielverderber. Wie bewerten die Anwohner die Regeln und
Nutzungseinschrankungen? Grafik 62 gibt einen Uberblick.

Uber 90 Prozent der Einheimischen bewerten die folgen-
den drei Regeln als sinnvoll:

- Ubermapiger Larm ist zu vermeiden.

- Nicht rauchen, kein offenes Feuer.

- Hunde an die Leine nehmen.

Grafik 62: Bewertung von Ge- und Verboten im Nationalpark durch die
einheimische Bevolkerung, Quelle: Sieberath (2007)

.Im Vergleich zu anderen Nationalparkregionen in
Deutschland kann die Akzeptanz des Nationalparks
Eifel bei der einheimischen Bevolkerung als recht hoch
angesehen werden.” Jurgen Sieberath (2007)

Bei der fiktiven Sonntagsfrage sprachen sich 62,5 Prozent der befragten
Ortsansassigen fir den Fortbestand des Nationalparks Eifel und 20 Pro-
zent dagegen aus. 17,5 Prozent enthielten sich der Stimme.

Leinenpflicht fur Hunde, Ruhe und Rauchverbot im Nationalpark betrachten
Uber 90 Prozent der Einheimischen als sinnvoll.
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63 Prozent der Einheimischen finden es sinnvoll, dass Pilze und
Beeren im Nationalpark verbleiben.

Sieberaths Studie zeigt: In den Orten, in denen die
Nutzungseinschrankungen am deutlichsten negativ
wahrgenommen wurden, war auch die Gesamtakzep-
tanz am geringsten. Hier besteht also ein Zusammen-
hang.

Das Wegegebot befurworten immerhin zwei Drittel der
Lokalen (68 %). Keine Pflanzen, Beeren und Pilze mehr auf
dem Gebiet des Nationalparks sammeln zu durfen, finden
noch 63 Prozent der Einheimischen sinnvoll.

Deutlich andere Werte ergaben sich fur das Sammeln von
Holz. Dass dies im Nationalpark nicht erlaubt ist, findet
mehr als die Halfte der Befragten wenig oder gar nicht
sinnvoll. Sieberath (2007) vermutet hier einen Zusammen-
hang mit den steigenden Heizdlpreisen, die Viele zum Kauf
von Brennholz bewege. Seit Nationalparkgrindung kénnen
sie das nun nicht mehr aus den unmittelbar angrenzenden
Waldgebieten beziehen.

Interessant ist, dass auch hier je nach Ortschaft deutlich

unterschiedlich bewertet wird. Sieberath stellt heraus:

- Als besonders storend werden Nutzungseinschrankungen
in den Orten bewertet, die vor Nationalparkgrindung an
Waldgebiete mit geringeren Nutzungseinschrankungen
grenzten und heute ganz oder teilweise vom National-
park umschlossen sind (zum Beispiel Wolfgarten, Erkens-
ruhr, Hergarten).

- Als weniger storend werden Nutzungseinschrankungen in
Orten wahrgenommen, die weniger betroffen sind: Rur-
berg ist durch eine Talsperre vom Nationalpark getrennt.

- Als weniger storend werden Nutzungseinschrankungen
zudem wahrgenommen, wenn sie bereits vor National-
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Seit 2009 liepen sich 35 Schulen samtlicher Schulformen aus den Kreisen
Diren, Euskirchen, der Stadteregion Aachen und dem Rhein-Erft-Kreis zu
“Nationalpark-Schulen Eifel” auszeichnen. Rund 15.000 Kinder aus der
Region kommen dadurch mit dem Nationalpark und seinen Themen in
Kontakt. Weitere 23 Schulen arbeiten im neuen Projektzeitraum an ihrer
Zertifizierung zur Nationalpark-Schule.

parkgrindung bestanden: Dreiborn grenzte tber sechzig
Jahre an den Truppenubungsplatz Vogelsang. Die im Ver-
gleich dazu geringeren Nutzungseinschrankungen durch
das Gropschutzgebiet werden hier eher als Erleichterung
empfunden.

Beispielsweise erachteten 81 Prozent der Dreiborner das
Verbot Beeren und Pilze zu sammeln als sinnvoll. In Wolf-
garten sagten das nur 37 Prozent der Anwohner.

Mehr als die Halfte der Befragten sagte, die Einrichtung
des Nationalparks wurde von den Einheimischen mitgetra-
gen. Trotzdem fUhlte sich ein Gropteil zu wenig an der Ent-
wicklung des Gropschutzgebietes beteiligt, obwohl die
Moglichkeiten zur Partizipation vielfaltig sind. Einige Bei-
spiele: Der Forderverein Nationalpark Eifel richtete ver-
schiedene fur die Bevolkerung offene Arbeitskreise ein. Der
Entwurf der Nationalparkverordnung wurde im breiten Dia-
log mit der Bevolkerung und ihren gewahlten kommunalen
Vertretern erarbeitet und abgestimmt. Die Nationalparkver-
waltung entwickelte den Nationalpark- und Wegeplan
gemeinsam mit den Menschen in der Region und ihren
kommunalen Vertretern und stimmte ihn in einem Verfah-
ren zur Beteiligung der Trager Offentlicher Belange intensiv
ab. Das Logo des Nationalparks wurde in einem breiten
partizipatorischen Prozess mit der Bevolkerung entwickelt.
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194 ehrenamtlich tatige Waldfihrerinnen und Waldfthrer wurden seit
Grindung des Nationalparks fur individuelle Gruppenfihrungen ausgebil-
det. Sie werden laufend tGber neue Entwicklungen im Nationalpark infor-
miert und regelmapig fortgebildet. Die meisten wohnen im naheren Natio-
nalparkumfeld und sind daher wichtige Multiplikatoren in der National-
parkregion.

Die Studie von Sieberath zeigt, dass sich Personen, die sich
von der Nationalparkverwaltung einbezogen fuhlten, auch
deutlich fir den Nationalpark positionierten. Im Gegenzug
dazu wirkte sich das subjektive Gefuhl, ,den Nationalpark
von aupen aufgezwungen zu bekommen® negativ auf die fik-
tive Sonntagsfrage zum Fortbestand des Nationalparks aus.

Der Autor der Studie rat der Nationalparkverwaltung, die
vorhandenen Partizipationsmaoglichkeiten noch starker zu
kommunizieren. Zudem konnten speziell an die Bevolke-
rung gerichtete Veranstaltungen und Fuhrungen das
Gefuhl verstarken, an der weiteren Entwicklung des
Schutzgebietes beteiligt zu sein.

Anwohner, die sich von der Nationalparkverwaltung
einbezogen fuhlen, positionieren sich auch deutlich fur
das Gropschutzgebiet.

Information und Informationswege

Informationen sind wesentlich bei der Akzeptanzbildung far
Schutzgebiete: Mit dem Grad der Information steigt das
Verstandnis flr Einschrankungen und damit auch die
Akzeptanz. Im Nationalpark Eifel interessiert sich die Mehr-
heit der Einheimischen fir das Gropschutzgebiet. Die
Befragung von Sieberath ergab:
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Das Nationalpark-Logo wurde in einem breiten partizipatorischen Prozess
mit der Bevolkerung entwickelt. 249 Burgerinnen und Agenturen reichten
insgesamt 720 Vorschlage ein. Nachdem eine Jury aus Vertretern der
Region und Designprofessoren daraus sechs Entwirfe in die engere Wahl
nahm, haben 2.600 Menschen darlber per Internet, Telefon und Wahlur-
ne abgestimmt und das heutige Markenzeichen ausgewahlt.

Der Nationalpark wurde uns
Einheimischen von aupen aufge-
zwungen.

Die Einrichtung des Nationalparks
wurde von uns Einheimischen
mitgetragen.

Der Nationalpark ist bei uns
Einheimischen unbeliebt.

Der Nationalpark ist bei uns
Einheimischen beliebt.

Die Nationalparkverwaltung be-
zieht die einheimische Bevolke-
rung bei ihren Entscheidungen
zuwenig mit ein.

Die Nationalparkverwaltung be-
zieht die einheimische Bevolker-
ung in ausreichendem Mafpe bei
lhren Entscheidungen mit ein.
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Grafik 63: Einschatzung der Partizipationsmoglichkeit an der Entwicklung
des Nationalparks durch die einheimische Bevolkerung, Quelle: Sieberath
(2007)
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Grafik 64: Einschatzung des eigenen Informationsgrades der einheimi-
schen Bevolkerung, Quelle: Sieberath (2007)
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Auch Einheimische nutzen rege das Informationsangebot der National-
park-Tore.

Sieben Prozent der Lokalen sagten, dass ihnen der Natio-
nalpark egal sei. Konnte die Nationalparkverwaltung den
Wissensdurst der anderen 93 Prozent stillen?

62 Prozent sagten ,ja“ oder ,eher ja“. 32 Prozent fUhlten
sich eher schlecht zum Thema Nationalpark Eifel informiert.
33 von 554 Personen (6 %) fuhlten sich schlecht infor-
miert. Interessant ist: Schlecht informiert fuhlten sich vor
allem Personen, die sich auch grundsatzlich nicht far das
Gropschutzgebiet interessierten.

Und wie informierten sich die Einheimischen? Zeitungen
und Magazine, Radio- und Fernsehbeitrage sowie der
Besuch eines Nationalpark-Tores waren die drei wichtigs-
ten Informationssaulen (= Grafik 65). Positiv Gberraschte
der hohe Stellenwert der Nationalpark-Tore fir die Ortsan-
sassigen.

Negativ Uberraschte dagegen der geringe Stellenwert der
Nationalpark-Zeitung ,Nationalpark Eifel - Aktuell”
(Newsletter), der ja eigens fur die Information der Lokalbe-
volkerung herausgegeben wird. Vielen Befragten war dieses
Medium gar nicht bekannt. Die Nationalparkverwaltung
reagierte auf das Ergebnis und optimierte die Vertriebswe-
ge ihrer Zeitung: Seit 2007 wird sie als Einleger in ein kos-
tenfreies wochentliches Anzeigenblatt direkt in die Haushal-
te der neun Nationalpark-Kommunen verteilt.
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Abbildung 16: Die Nationalpark-
Zeitung “Nationalpark - Aktuell”
(Newsletter) informiert speziell die
Bevolkerung uber aktuelle Mafnah-
men und Planungen der National-
parkverwaltung und deren Hinter-
griinde.

Abbildung 17: Faltblatter der Nationalparkverwaltung informieren Gaste
und Einheimische tber den Nationalpark Eifel.

Zeitungen & Magazine

Radio- und Fernsehbeitrage

Besuch eines der drei Nationalpark-Tore
Broschiiren des Nationalparkforstamtes
Freunde und Bekannte

Forum Vogelsang

Personl. Gesprach mit Nationalparkmitarbeitern
Internetseite des Nationalparks Eifel
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Sonstiges

a 50 100 150 200

250 30 350 400 450

Anzahl der Antworten

Grafik 65: Von der einheimischen Bevolkerung genutzte Informationsquel-
len zum Nationalpark (n=568 befragte Personen, Mehrfachnennungen
maoglich), Quelle: Sieberath (2007)
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Je besser die Nationalparkverwaltung die Bevolkerung tber Idee und Ziele
des Nationalparks informiert und tber den Zweck von Nutzungsein-
schrankungen aufklart, desto hoher ist deren Akzeptanz fir das Schutzge-
biet.

Sieberath rat, die Offentlichkeitsarbeit der Nationalparkver-
waltung weiter zu starken und den Vertrieb der Informati-
onsmedien kontinuierlich zu verbessern. Informationen
dber den Sinn von Nutzungseinschrankungen und Regeln
sollten dabei einen sehr hohen Stellenwert erhalten. Hierbei
gehe es nicht nur darum die Gruppe der Ablehnenden zu
informieren, sondern auch die vielen Unentschlossenen

(= Seite 56, Grafik 61) zu erreichen: Gute Offentlichkeitsar-
beit kann sie zu Befurwortern machen, fehlende Aufklarung
kann sie dagegen leicht zu ,Gegnern” werden lassen.

.Mit abnehmendem Informationsgrad sinkt die Akzep-
tanz fur das Schutzgebiet”. Jirgen Sieberath (2007)
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Grafik 66: Durch den Nationalpark erwartete Vorteile fur die Region,
n=481 Einheimische, Mehrfachnennungen mdglich, Quelle: Sieberath
(2007)

Die Grindung des Nationalparks rief Hoffnungen und
Angste bei der lokalen Bevolkerung hervor: Zwei Drittel der
befragten Einheimischen erwarteten, dass der Fremdenver-
kehr nun steigen wirde. 46 Prozent winschten sich
Arbeitsplatze fur die Region. 59 Prozent sahen vor allem
Vorteile fir den Naturschutz! Rund 46 Prozent freuten sich
dagegen auf neue Mdoglichkeiten, die eigene Freizeit zu
gestalten. (= Grafik 66)

Fast 60 Prozent der befragten Einheimischen freuten sich Uber einen
Gewinn fir den Naturschutz durch die Grindung des Nationalparks.
Wildkatze.
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Grafik 67: Durch den Nationalpark erwartete Nachteile fir die Region,
n=454 Einheimische, Mehrfachnennungen maglich, Quelle: Sieberath
(2007)

Mit den Hoffnungen flr die Belebung des Tourismus gin-
gen aber auch Befurchtungen einher: Der motorisierte
Verkehr kdnnte noch weiter zunehmen, die Preise konnten
steigen oder der Fremdenverkehr konnte sich zum Massen-
tourismus entwickeln. 53 Prozent sorgten sich Uber Frei-
heits- und Zugangsbeschrankungen durch den National-
park. (= Grafik 67)

Insgesamt sieht die Bevolkerung den Nationalpark als
Motor fur die Entwicklung des Tourismus in der Region
(= Grafik 68). Nur elf von 548 Befragten gaben dem
Schutzgebiet keine Bedeutung fir den Fremdenverkehr.
Sieberath kommt zu dem Ergebnis:

Einheimische, die dem Nationalpark eine hohe Bedeu-
tung fur den Tourismus gaben, stimmten in der fiktiven
,Sonntagsfrage” haufiger fir dessen Fortbestand.

Der Autor rat der Nationalparkverwaltung, den nachhaltigen

Tourismus weiter zu fordern:

- Mehrtagesangebote schaffen und in Kooperation mit der
Umgebung umsetzen.

- Den offentlichen Personennahverkehr weiter unterstit-
zen.

- Nationalpark-Gastgeber starken.

Grafik 68: Einschatzung der Bedeutung des Nationalparks fur den Touris-
mus durch die einheimische Bevolkerung. Quelle: Sieberath (2007)

So konnen Erwartungen an wirtschaftliche Effekte durch
den Tourismus befriedigt und gleichzeitig Beflrchtungen
der Konsequenzen eines ,Massentourismus” genommen
werden. Beides kann die Akzeptanz der lokalen Bevolke-
rung nachhaltig fordern, bei Skeptikern des Tourismus glei-
chermapen wie bei dessen Befurwortern.

Die Mehrheit der einheimischen Bevolkerung erhoffte mit der Grindung
des Nationalparks Eifel positive Impulse fur den Tourismus in der Region.
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,Die Nationalparkverwaltung Eifel hat in der kurzen Zeit
seit Griindung des Nationalparks Eifel vor sechs Jahren

sehr viel erreicht.” Mit diesen Worten eroffnet die Zusam-
menfassung des von EUROPARC Deutschland im Jahr 2010
heraus gegebenen Abschlussberichts, nachdem ein interdis-
ziplinar besetztes Bundes-Komitee das Management des
Nationalparks Eifel evaluiert hatte. Die intensive Einbindung
des Menschen in den Managementplan unterstreicht der
Dachverband der deutschen Gropschutzgebiete dabei als eine
der Starken des Nationalparks Eifel. Die Ergebnisse des vor-
liegenden 1. SOM-Berichtes bestatigen diese Einschatzung.

Immer mehr Kinder, Jugendliche und Erwachsene nehmen
an den Umweltbildungs- und Naturerlebnisangeboten der
Nationalparkverwaltung Eifel teil. Allein die steigenden Teil-
nehmerzahlen bezeugen die Zufriedenheit der Gaste. Darl-
ber hinaus bestatigen die Befragungsergebnisse die hohe
Qualitat der Angebote und die erfolgreiche Arbeit der Ran-
gerinnen und Ranger: Die Erlebnisse im Nationalpark, vor
allem der Kontakt mit der Natur, berthren die Menschen
und begeistern sie. Viele fahren nach Hause mit dem
Gefuhl: ,Der Nationalpark Eifel ist mir wichtig.”

Der Nationalpark Eifel gehort bundesweit zu den bekannte-
ren Nationalparks. Dies spricht fur eine gute Medien- und
Offentlichkeitsarbeit mit einer hohen Reichweite. Auch
Uberregionale Zeitungen und Zeitschriften sowie Presse-

agenturen und Fernsehanstalten berichten regelmapig tber
das nordrhein-westfalische Gropschutzgebiet. Und beschaf-
tigt sich jemand im Internet mit dem Nationalparkthema,
gibt es fast keinen Weg an der Eifel vorbei.

Besucherinnen, die auf eigene Faust im Gelande unterwegs
sind, wissen in der Regel, dass sie sich im Nationalpark
Eifel und damit in einem besonders geschitzten Gebiet
befinden. Die Verstope gegen Verhaltensregeln im National-
park gehen nach den von der Nationalparkwacht registrier-
ten Fallen Jahr fir Jahr in bemerkenswert grofyen Schritten
zurlck. Diese Ergebnisse bescheinigen ein gut funktionie-
rendes Netzwerk an Nationalparkhausern und Informati-
onseinrichtungen im Nationalparkvorfeld und sprechen fur
eine erfolgreiche Besucherlenkung im Nationalparkgelande.

Ein beachtlicher Teil der Gaste kommt Uberhaupt erst
wegen des Nationalparks in die Region. ,Nationalparktouris-
ten im engeren Sinn“ sind die dkonomisch und dkologisch
interessantere Zielgruppe. Sie geben durchschnittlich mehr
Geld aus und bleiben auch langer in der Region als andere
Touristen. Die ausgepragte Zusammenarbeit zwischen
Nationalparkverwaltung und den touristischen Akteuren
tragt also Frichte. Hier erleben wir eine klassische Win-Win-
Situation: Die Region profitiert von hdheren Umsatzen
sowie die Natur durch umweltbewusste Gaste und geringe-
ren und umweltfreundlicheren An- und Abreiseverkehr.
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Die Akzeptanz des Nationalparks bei den Einheimischen
war zwei Jahre nach Nationalparkgrindung bereits bemer-
kenswert hoch. Viele der Anwohner sagten, sie haben die
Grindung des Grofschutzgebietes mitgetragen und blick-
ten mit der Ausweisung in eine positive Zukunft - insbe-
sondere fur den Tourismus und den Naturschutz. Einige
Einheimische hatten sich zwei Jahre nach Nationalpark-
grindung noch keine Meinung dartber gebildet, ob sie nun
fur oder gegen das Gropschutzgebiet sind. Acht Jahre nach
Ausweisung des Schutzgebietes, mit fortgeschrittener
Arbeit der Nationalparkverwaltung und gefestigtem Image
sollte eine Wiederholung der Akzeptanzbefragung durchge-
fuhrt werden.

In der Nationalparkregion dominieren Tagestouristen deut-
lich. Auperdem ist der Anteil an Gasten noch gering, die mit
Offentlichen Verkehrsmitteln anreisen, wenngleich erste
Erfolge zu verzeichnen sind. Die Nationalparkverwaltung
sollte die fruchtbare Kooperation mit den touristischen
Akteuren und den Verantwortlichen fiir den OPNV weiter-
fUhren, weitere nationalparkspezifische Mehrtagesangebote
entwickeln und die umweltfreundlicher An- und Abreise mit
Bus und Bahn weiter starken.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schulung und Zertifizierung
von Nationalpark-Gastgebern der richtige Weg ist. Damit
sollen die ,Nationalparktouristen im engeren Sinn“ ange-
sprochen werden. Sinnvoll ware eine Evaluierung des
Angebots: Wie zufrieden sind nationalparkaffine Besucher
mit dem Angebot? Wo gibt es Handlungsbedarf?

Zuletzt wurden die regionaldkonomischen Effekte durch
Nationalparktouristen im Jahr 2007 untersucht. Seitdem
sind eine ganze Reihe nationalparkspezifischer touristischer
Angebote entstanden, und die Region hat ihr Destinations-
marketing mittlerweile enger an den neuen Nationalpark
ausgerichtet. Es wurde nicht tberraschen, wenn der Natio-
nalpark heute eine noch gropere Rolle in der Reisentschei-
dung der Besucherinnen spielte. Eine Wiederholungsbefra-
gung ware fur das Jahr 2013, also funf Jahre spater, anzu-
streben.

Das Soziodkonomische Monitoring beobachtet die Wech-
selwirkungen zwischen Mensch und Nationalpark. Es liefert
jedoch kein ganzheitliches und vollstandiges Bild von der
Interaktion Mensch - Natur. Welchen Einfluss hat der Besu-
cher eigentlich auf die Tier- und Pflanzenwelt im National-
park? Diese Frage wurde bislang nur am Rande bearbeitet.
Dafur masste das Monitoring im Nationalpark Eifel gestarkt
werden und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse in das
Management des Gropschutzgebietes einfliefren.
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Naturschutz und Tourismus - in einem Nationalpark ein wahrer Drahtseilakt.

Beispielsweise zogen sich unmittelbar nach der Offnung
des ehemaligen Truppenubungsplatzes Vogelsang fur
Besucherinnen viele tagaktive Rothirsche von den offenen
Graslandflachen in die Walder zurlck. Verantwortlich
waren daflr insbesondere diejenigen Besucher, die sich
abseits der markierten Wege bewegten und so zu einer
unberechenbaren “Gefahr” fur die Tiere wurden. Funf Jahre
spater konnen sich Besucher auf der Dreiborner Hochfla-
che leichter Uber Verhaltensregeln informieren, die Wege
sind besser als solche markiert und Ranger achten ver-
starkt darauf, dass das Wegegebot in diesem besonders
sensiblen Gebiet eingehalten wird. Es ware wichtig, das
Verhalten der Rothirsche erneut zu untersuchen. Parallel
dazu sollte eine detaillierte Auswertung der Rangerproto-
kolle erfolgen, um das Verhalten der Besucher auf der
Dreiborner Hochflache besser zu verstehen. Die Synthese
der Ergebnisse konnte wertvolle Erkenntnisse dazu liefern,
ob oder inwieweit die optimierte Besucherlenkung die
Situation fur die Rothirsche entspannen konnte sowie
Handlungsbedarf aufzeigen.

Nationalparke sollen im tUberwiegenden Teil ihres Gebiets
den moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange
gewahrleisten. Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen
Nationalparke auch naturkundliche Bildung anbieten und
Naturerlebnismoglichkeiten fir die Bevolkerung schaffen.
Der Nationalpark Eifel soll zudem die Belange der regiona-
len Entwicklung bertcksichtigen. Aus diesen Aufgaben
ergibt sich ein Balanceakt zwischen Naturschutz und Tou-
rismus. Ein Drahtseilakt, der immer bleiben wird. Wir kon-
nen nicht stehenbleiben, dann wirden wir fallen. Wir kon-
nen nur lernen, sicherer zu gehen.
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RVK
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USUMA
VRS
WDR
WFT
WWD

Aachener Verkehrsverbund GmbH
Bundesamt fir Naturschutz
Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Eifel Tourismus (ET) GmbH

Dachorganisation der deutschen Nationalparke, Naturparke und Biospharenreservate

Fachhochschule

Heilpadagogische Hilfen (Einrichtungen des LVR)
Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
International Union for Conservation of Nature
Jugendwaldheim

Landesbetrieb Wald und Holz NRW

Landschaftsverband Rheinland

Nationalpark

Offentlicher Personennahverkehr

Regionalverkehr Euregio Maas-Rhein

Regionalverkehr Koin GmbH
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Soziodkonomisches Monitoring
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