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Vorbemerkung

Das hier dargestellte Teilprojekt zur Zwischenevaluierung der deutschen Nationalparks fand im
Rahmen des F+E-Vorhabens ,,Zwischenevaluierung deutscher Nationalparks inkl. Analyse zum
Artenmanagement in den Kernzonen (insbes. Neobiota)" statt. Die Laufzeit des F+E-Vorhabens
umfasste den Zeitraum 01.09.2015 bis 31.05.2018. Der vorliegende Abschlussbericht betrachtet

ausschlieBlich das Teilprojekt zur Zwischenevaluierung.

Das zweite Teilprojekt zu den Themen Artenmanagement und Neobiota wurde von der TU Dres-
den, Professur fUr Biodiversitat und Naturschutz realisiert. Der dazugehorige Abschlussbericht
wurde am 31.05.2018 vorgelegt. Er umfasst 61 Seiten (Teill) und enthalt als Anlagen
12 Einzelberichte Uber das Management von Zielarten und Neobiota in den Entwicklungs- und
Naturdynamikzonen des jeweiligen Nationalparks, einen tbergreifenden Bericht der drei Wat-
tenmeer-Nationalparks sowie den Fragebogen zum , Artenmanagement und zur Behandlung von
Neobiota in den Kernzonen und zukiinftigen Kernzonen der Nationalparks (Teil 2, 373 Seiten).

1 Einleitung

1.1 Hintergrund

In den Jahren 2009 bis 2012 wurden die damals bestehenden 14 deutschen Nationalparks in ei-
nem vom BfN und BMU geférderten Vorhaben unter der Leitung von EUROPARC Deutschland
e. V. durch ein von der LANA ins Leben gerufenes Komitee evaluiert. Vorangegangen war der
Evaluierung die Entwicklung von Qualitatskriterien und -standards fir deutsche Nationalparks
(EUROPARC DEUTSCHLAND E. V. 2008 a, b). Bereits wahrend des Evaluierungsprozesses kam es
innerhalb der Nationalparkverwaltungen zu einer intensiveren Auseinandersetzung mit Themen,
die vorher nicht im Fokus des Managements standen sowie zu nationalparkibergreifenden Initia-
tiven, z. B. zum Wildtiermanagement. Die 14 Berichte zur Evaluierung der einzelnen National-
parks sowie die 2013 verd¢ffentlichte Querschnittsauswertung ,Managementqualitat deutscher
Nationalparks — Ergebnisse der ersten Evaluierung der deutschen Nationalparks* (EUROPARC
DEUTSCHLAND E. V. 2013 a) zeigen, dass die deutschen Nationalparks einerseits bereits viel er-
reicht haben und Uber wichtige Starken verfiigen, dass sie aber andererseits zum Zeitpunkt der
Evaluierung auch Schwachen aufwiesen, die sich je nach Nationalpark in unterschiedlichen
Handlungsfeldern finden. Deshalb war es eine Aufgabe der Evaluierung, Handlungsempfehlun-
gen zu formulieren, die der Sicherung der Starken und der Verringerung der Schwéchen dienen
sollten.
Mit der Entwicklung der Qualitatskriterien und -standards sowie der anschlieenden Evaluierung
der deutschen Nationalparks konnte auch die Erfullung der internationalen Vorgaben des ,Ar-
beitsprogramms Schutzgebiete* der Konvention tber die biologische Vielfalt (Convention on Bio-
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logical Diversity, CBD) vorangebracht werden, denen zufolge bis 2015 die Managementeffektivitat
fur mindestens 60 % der Schutzgebietsflache eines Landes zu evaluieren ist. Nicht zuletzt deshalb
fand die Evaluierung national wie international groe Beachtung und wurde u. a. in einem von
EUROPARC Deutschland e. V. geleiteten Side Event der COP 11 der CBD im Jahr 2012 als ein
maogliches Modell fur die Uberprifung der Managementeffektivitat von Schutzgebieten vorge-
stellt.

Bereits bei Abschluss der Evaluierung 2012/2013 wurde von den Beteiligten dringend empfohlen,
zur Sicherung der Potenziale, die durch die Evaluierung geschaffen wurden und zur Gewahrleis-
tung einer langfristigen Wirkung nach zehn Jahren eine erneute Vollevaluierung und bereits nach
funf Jahren eine Zwischenevaluierung durchzufiihren (EUROPARC DEUTSCHLANDE. V. 2013 a, b;

HEILAND & HOFFMANN 2013).

In den Folgejahren wurden zwei weitere Nationalparks gegrindet, 2014 der Nationalpark
Schwarzwald und 2015 der Nationalpark Hunsrick-Hochwald. Mit den beiden neuen Schutzge-
bieten leisten die Lander einen Beitrag zur Umsetzung der Nationalen Biodiversitatsstrategie
(BMU 2007). Die Handlungsziele des Aktionsfelds ,,Biotopverbund und Schutzgebietsnetz* for-
dern u. a. die Ausweisung neuer Nationalparks sowie ,die Festschreibung von Flachenanteilen
von Wildnisgebieten in Nationalparks nach TUCN-Standard von mindestens 75 %" (BMUB 2007,
64). In diesem Zusammenhang ist es auch ftr die beiden neuen Nationalparks von grol3er Bedeu-
tung, ihr Management an den Vorgaben der IUCN (EUROPARC DEUTSCHLAND E. V. 2008 a) und
den ,,Qualitatskriterien und -standards fur deutsche Nationalparke* (EUROPARC DEUTSCHLAND
E. V. 2008 b) auszurichten.

1.2 Zielsetzung

Die Zwischenerhebung und -bewertung des Umsetzungsstandes der Handlungsempfehlungen
sowie der Fortschritte bei der Erfullung der Qualitatsstandards wird als Fortsetzung der im Zeit-
raum 2009 bis 2012 anhand der ,,Qualitatskriterien und -standards fir deutsche Nationalparke*
durchgefuhrten Nationalparkevaluierung verstanden. Wesentliche Ziele waren daher, die Erfolge
der vorangegangenen Nationalparkevaluierung zu erfassen und zu sichern sowie Vorschlage zur
Umsetzung der bis zur nachsten Vollevaluierung verbleibenden Handlungsempfehlungen und
damit zu einer weiteren Optimierung des Managements zu geben. Die Zwischenerhebung wurde
in den Jahren 2015 bis 2018 durchgefihrt. Sdmtliche Aussagen beziehen sich auf den Stand Ende
Januar 2016.

Das Ziel der Basiserhebung in den beiden neuen Nationalparks bestand darin, bereits zu einem
frihen Zeitpunkt bestimmte Qualitatskriterien und -standards zu erfassen und zu bewerten. Da-

fr sollten die grundlegenden Rahmenbedingungen erhoben und zusammenfassende Handlungs-



empfehlungen zur weiteren Ausrichtung an die Qualitatsstandards in den beiden neuen National-
parks formuliert werden.

Dariber hinaus wurden mit dem Vorhaben wichtige positive Nebeneffekte im Hinblick auf fol-
gende Punkte erwartet:

e Forderung der Kommunikation und Vernetzung sowie des fachlichen Austauschs,

¢ Intensivierung der Selbstreflektion der Nationalparks.

2 Dokumentation der Vorgehensweise

2.1 Ablauf des Teilprojekts

Das Arbeitsprogramm gliederte sich in drei zeitlich aufeinander abgestimmte Module (vgl.

Abb. 1):

Modul 1: Datenerhebung durch schriftliche und telefonische Befragung der Nationalparkverwal-
tungen, Verschriftlichung (erster Berichtsentwurf)

Modul 2: Durchftihrung von Kurzworkshops vor Ort

Modul 3: Bewertung der Fortschritte (zweiter Berichtsentwurf)

Die Bearbeitung der drei Module sollte gemaR Zuwendungsbescheid vom 05.08.2015 im Zeit-

raum 01.09.2015 bis 28.02.2018 erfolgen.

Modul 1: In einem ersten Schritt wurden fir die Zwischenerhebung Fragebdgen entwickelt (vgl.
Anlagen A 11.1 — A 11.3) und gemal Zeitplan fristgerecht Anfang Dezember 2015 an die 14 Natio-
nalparkverwaltungen versandt. Aus der Halfte der Nationalparks erfolgte der Riicklauf der ausge-
fullten Fragebdgen spatestens bis Ende der ersten Februarwoche 2016. Bei sieben Nationalparks
verzogerte sich die Zusendung der Antworten im Schnitt um einen bis zwei Monate, in Einzelfal-
len vier bis funf Monate. Die Verzdgerung war auf den Personalmangel innerhalb der betroffenen
Nationalparkverwaltung oder auf ggf. erforderliche Abstimmungen der Inhalte zuriickzufihren
und wurde seitens der Nationalparks teilweise angekiindigt. Da zwei Nationalparks zu einer Reihe
von Handlungsempfehlungen keine bzw. kaum auswertungsféhige Angaben gemacht hatten,
wurden auf Nachfrage die entsprechenden Ergédnzungen bis August bzw. September 2016 nachge-
reicht. Die insgesamt sehr heterogenen Angaben in Bezug auf Umfang und Detailschérfe machte
z. T. umfangreiche Nachfragen und Recherchen erforderlich. Zusatzlich erschwert wurde die
Auswertung dadurch, dass mehrere Nationalparkverwaltungen z. T. die Angaben zu mehreren
Handlungsempfehlungen in einem Fragebogen bindelten, was aus ihrer Sicht durchaus nachvoll-
ziehbar ist, wodurch jedoch fur das Evaluierungsteam die Angaben nicht mehr eindeutig zuge-
ordnet werden konnten. Der Auswertungsaufwand fiel deshalb wesentlich héher aus als im Zeit-
plan urspringlich angesetzt. Ein Grund fiir den erheblich verspateten Ricklauf der beantworte-

ten Fragebdgen als auch deren langere Auswertung liegt auch in der umfassenden Methodik.



Beim BfN wurde deshalb am 23.09.2016 ein Aufstockungsantrag eingereicht. Dieser wurde per
Anderungsbescheid vom 17.10.2016 bewilligt.
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Abb. 1: Ablauf des Teilprojekts

Die Fragebdgen zur Basiserhebung wurden gemaR Zeitplan fristgerecht Ende Januar 2017 an die
beiden neuen Nationalparks versandt. Der Ricklauf erfolgte Ende Februar bzw. Anfang April
2017.

Im Vorfeld der Workshops (Modul 2) war fir jeden Nationalpark jeweils ein erster Berichtsent-

wurf zu erstellen, in dem die Angaben der Nationalparkverwaltungen zum Umsetzungsstand der
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Handlungsempfehlungen (Zwischenerhebung) bzw. zur Erfullung der Qualitatskriterien in der
Aufbauphase der beiden neuen Nationalparks (Basiserhebung) verschriftlicht werden sollten. Fur
11 Nationalparks wurden die ersten Berichtsentwirfe den Nationalparkverwaltungen fristgerecht
vorgelegt. Beim Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer wurde aufgrund des Aufarbeitungs-
staus auf die Erstellung eines ersten Berichtsentwurfs verzichtet und der Workshop stattdessen
auf Basis der Erstauswertung in Form einer Excel-Tabelle gestaltet. Bei den Nationalparks Unte-
res Odertal und Sachsische Schweiz wurden aus demselben Grund jeweils nur die zentralen
Handlungsfelder 1 — 5 verschriftlicht und auf den Workshops diskutiert.

Modul 2: GemaR Zuwendungsantrag vom 11.06.2015 war geplant, die Workshops im Zeitraum
April bis Oktober 2016 durchzufiihren bzw. bei Bedarf in das Frihjahr 2017 zu verschieben, ins-
besondere in den beiden neuen Nationalparks. Die Workshops zur Zwischenbewertung wurden in
10 Nationalparks fristgerecht durchgefiihrt (vgl. Tab. 1 in Kap. 2.3.2). In den restlichen vier Nati-
onalparks mussten die Workshops auf Anfang 2017 verschoben werden (ebd.). Grund dafiir wa-
ren zum einen terminliche Uberschneidungen und zum anderen der Aufarbeitungsstau, der durch
den verspateten Rucklauf der Fragebdgen aus mehreren Nationalparks entstanden war. In der
Folge kam es auch bei der Einarbeitung der Workshopergebnisse in die Berichtsentwtirfe zu Ver-
zOgerungen um zwei bis drei Monate. Die Workshops zur Basiserhebung waren laut Zeitplan ftr
Marz-April 2017 geplant. Aufgrund des Anfang April 2017 erfolgten Personalwechsels wurde be-
schlossen, die Basisbewertung komplett der neuen Projektbearbeiterin zu Gbergeben. Da fir die
Erstellung des ersten Berichtsentwurfs und die Organisation der beiden Workshops ein gewisser
zeitlicher Vorlauf erforderlich war, wurde die Durchfilhrung der Workshops um zwei Monate
nach hinten verschoben (vgl. Tab. 2 in Kap. 2.3.2). Die Auswertung der Workshops und Einarbei-

tung der Anderungen in den Berichtsentwurf erfolgte in den Monaten Juni bis August 2017.

Modul 3: Die Bewertung des Umsetzungsstandes zur Zwischenerhebung sollte laut Zeitplan in
den Monaten Januar bis September 2017 durchgefuhrt werden, die Bewertung der Ist-Situation
bei der Basiserhebung von September bis November 2017. Aufgrund der bereits geschilderten
Verzdgerungen in der Projektbearbeitung wurde dieser Arbeitsschritt fir beide Erhebungen auf
die Monate Méarz 2017 bis Januar 2018 verschoben.

Bei den Workshops wurde zunehmend deutlich, dass nach Einarbeitung der Workshopergebnisse
und Erstellung der Bewertung eine zweite Ricklaufrunde der Berichtsentwirfe zwingend erfor-
derlich ist. Zum einen kénnen nur so Ungenauigkeiten bzw. Fehlinterpretationen bei der Darstel-
lung der Ist-Situation ausgeschlossen werden. Zum anderen hatte bereits die erste Vollevaluie-
rung in den Jahren 2009 bis 2012 gezeigt, dass die Akzeptanz einer externen Bewertung umso
hoher ist, desto mehr den Nationalparkverwaltungen und ggf. den Landesministerien im Vorfeld
der Ubersendung des finalen Berichts die Mdglichkeit einer Kommentierung eingeraumt wird. Im
urspringlich beantragten Vorhaben war eine zweite Riucklaufrunde der Berichtsentwirfe nicht

vorgesehen. Auch die AG Nationalparke sprach sich auf ihrer Sitzung im Juni 2016 fir eine weite-
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re Rickkopplungsmaoglichkeit aus. Der dadurch entstehende Mehraufwand fur Rucklauf, Einar-
beitung von Anderungen und evtl. erforderliche Riicksprache mit den Nationalparkverwaltungen
wurde in dem bereits erwdhnten Aufstockungsantrag vom 23.09.2016 ebenfalls bericksichtigt
und die Monate Juni bis September 2017 fiir die zweite Ricklaufrunde veranschlagt.

Der unerwartete Tod des Projektberaters und Teilprojektleiters Karl Friedrich Sinner im Marz
2017 sowie die vorfristige Beendigung der Projektbetreuung durch Katharina Sabry zum
31.05.2017 erzwangen einen Personalwechsel. Aufgrund der Dringlichkeit der anstehenden Auf-
gaben sowie der Ubernahme auch der Teilprojektleitung erfolgte die Einstellung von Anja May
bereits zum 10.04.2017. Durch das parallele Arbeiten beider Projektbetreuerinnen im April und
Mai 2017 konnte eine optimale Projektiibergabe gewéahrleistet werden. Der Personalwechsel und
der damit einhergehende zeitliche Mehrbedarf sowie die im Vorfeld bereits entstandenen Verzo-
gerungen des Arbeits- und Zeitplans bedingten die Einreichung eines weiteren Anderungsantrags
am 19.04.2017. Beantragt wurde sowohl die Umverteilung der Personalmittel als auch eine Ver-
langerung der Projektlaufzeit und ein damit einhergehender Ubertrag von Mitteln aus 2017 nach
2018. Der Antrag wurde per Anderungsbescheid vom 11.05./06.06.2017 bewilligt. Die Laufzeit
des Vorhabens wurde um zwei Monate bis zum 30.04.2018 verléngert. Damit verschob sich auch
die Erstellung der finalen Einzelberichte nach hinten. Mit dem Aufstockungs- und Verlange-
rungsantrag vom 15.03.2018 wurde die Verlangerung der Laufzeit um einen weiteren Monat bis
31.05.2018 beantragt. Die Verzogerungen in der Bearbeitung konnten zwar ein Stiick weit aufge-
holt werden. Nichtsdestotrotz nahm die Fertigstellung der 16 Einzelberichte mehr Zeit in An-
spruch als urspriinglich geplant. Dies ist insbesondere dem Fakt geschuldet, dass in den jeweils
10 Handlungsfeldern ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Umsetzungsstand und Bewertung
angestrebt wurde. Hinzu kam, dass die Zeitspanne fiir den Ricklauf und die finale Abstimmung
der Berichte sehr unterschiedlich ausfiel. Sie reichte von zwei Wochen bis funf Monate. Die Lauf-
zeit des Projekts wurde deshalb per Anderungsbescheid vom 21.03.2018 um einen weiteren Mo-

nat bis zum 31.05.2018 verlangert.

Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG): Um einen erfolgreichen Projektverlauf zu garan-
tieren, wurde zu Projektbeginn eine projektbegleitende Arbeitsgruppe eingerichtet. Ihr gehdrten
die Projektdurchfiihrenden EUROPARC Deutschland e. V. und TU Dresden, die Zuwendungsge-
ber BMUB und BfN, Vertreter der AG Nationalparke, als Experten Karl Friedrich Sinner, Prof. Dr.

Stefan Heiland und Dr. Norman Stier an.

Die erste gemeinsame PAG-Sitzung beider Teilprojekte des Verbundvorhabens fand gemaf Zeit-
plan fristgerecht im November 2015 statt (vgl. Kap. 2.3.1). Zentrales Anliegen waren die Vorstel-
lung und Diskussion der Ziele und des Verlaufs beider Teilprojekte. In Bezug auf das Teilprojekt
zur Zwischenevaluierung stand das Modul 1 im Fokus und hier insbesondere die Entwurfe der

Fragebogen zur Zwischen- bzw. Basiserhebung.



Die zweite PAG-Sitzung war gemald Zeitplan fur September 2017 vorgesehen. Im Teilprojekt
»~Zwischenevaluierung der Nationalparks” sollte das Modul 3 behandelt werden, insbesondere der
Teilschritt zur Bewertung. Da in beiden Teilprojekten bis dahin die fachlichen Entscheidungen
bereits getroffen sein mussten, verstandigten sich im Vorfeld der PAG-Sitzung die Projektdurch-
fuhrenden und das BfN auf eine Verschiebung des Termins bis zum Projektende. Gegenstand der
abschlieRenden PAG-Sitzung sollte dann die Préasentation der Ergebnisse aus beiden Teilprojek-
ten sein sowie in Bezug auf das Teilprojekt ,,Zwischenevaluierung der Nationalparks” die Diskus-
sion der bis zur nachsten Vollevaluierung anstehenden Schritte. Aufgrund von Terminschwierig-
keiten fand die PAG-Sitzung erst nach Ende der Projektlaufzeit Ende Juni 2018 statt (vgl.
Kap. 2.3.4).

Berichtspflichten: Die Auflagen des Zuwendungsbescheids vom 05.08.2015 wurden fristge-
recht erflllt. Die Zwischenberichte wurden zum 30.3.2016 und 31.03.2017 vorgelegt. Der Ab-
schlussbericht wird hiermit vorgelegt. Er enthalt als Anlagen die Einzelberichte fur die 16 Natio-
nalparks (vgl. Anlagen A 1.1 — A 1.16), die Protokolle der PAG-Sitzungen inkl. der Powerpointpra-
sentationen. (vgl. Anlagen A 111.1 — A 111.4) Alle vorgesehenen Arbeitsschritte wurden erfolgreich

abgeschlossen.

2.2 Entwicklung der Fragebdgen (Modul 1)

Fur beide Erhebungen wurden spezifische Fragebdgen entwickelt, in denen die Nationalparkver-

waltungen um eine Selbsteinschatzung ihrer Arbeit gebeten wurden.

2.2.1 Zwischenevaluierung

Im Fokus der Zwischenevaluierung stand die Erfassung und anschlieBende Bewertung der Fort-
schritte bei der Umsetzung der Handlungsempfehlungen und der Erfullung der Qualitatskrite-
rien. Fur die schriftliche Befragung der Nationalparkverwaltungen im Rahmen der Zwischeneva-

luierung wurde ein dreiteiliger Fragebogen entwickelt.

e Teil A - Umsetzung der Handlungsempfehlungen (vgl. Anlage A 11.1):
In diesem sehr umfassenden Teil wurde abgefragt, ,,0b*, ,wann“ und ,wie* die Hand-
lungsempfehlungen umgesetzt wurden. Dazu mussten zu jeder einzelnen Handlungsemp-

fehlung mehrere Fragen beantwortet werden:

A.0 Wurde die Handlungsempfehlung umgesetzt?
Al Dieser Fragenteil betrifft die Handlungsempfehlungen, die vollstandig oder teilweise
umgesetzt wurden.

All Zeitpunkt der Umset-
zung

Alll Wann wurde mit der Umsetzung der Handlungsempfehlung
begonnen?
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All2 Wurde die Umsetzung der Handlungsempfehlung abgeschlos-

sen?
A.l.2 Art der Umsetzung
Al21 Erfolgte die Umsetzung vollstandig oder teilweise?
Al22 Wenn die Umsetzung teilweise erfolgte, welche Teile der Hand-

lungsempfehlung wurden umgesetzt, welche nicht?

A.l1l.2.3 Welche Partner/Behdrden/Gremien etc. waren fur die Umset-
zung besonders wichtig?

Al24 Bitte beschreiben Sie die wichtigsten forderlichen bzw. hinderli-
chen Aspekte bei der Umsetzung und wie mit diesen ggf. umge-
gangen wurde.

A.l3 Effekte der Umsetzung

Al13.1 Hat die Umsetzung der Handlungsempfehlung zur Erfillung
oder zumindest teilweisen Erfiillung des jeweiligen Qualitatskri-
teriums gefuhrt?

A.13.2 Bitte beschreiben Sie, inwiefern die Umsetzung dazu bei- bzw.
nicht beigetragen hat.

A.13.3 Hatte die Umsetzung andere positive oder auch negative Effekte
von grundsétzlicher Bedeutung?

Al34 Falls es weitere wichtige Effekte gab, bitte beschreiben Sie diese.

A.2 Dieser Fragenteil betrifft die Handlungsempfehlungen, die nicht umgesetzt wurden.

A2l Grunde fur die Nicht-

Umsetzung

A211 Aus welchen Griinden konnte die Handlungsempfehlung bisher
nicht umgesetzt werden?

A.2.1.2 Bitte beschreiben Sie die wichtigsten Griinde.

A2.2 Zeitplan fir die weitere

Umsetzung

A221 Ist es beabsichtigt, die Handlungsempfehlung in den kommen-
den funf Jahren noch umzusetzen?

A2.2.2 Wenn nein, bitte benennen Sie die wichtigsten Grinde, warum
die Handlungsempfehlung nicht umgesetzt werden soll oder
kann.

A2.23 Wenn ja, hat die Handlungsempfehlung bereits in Management-
oder Planungsdokumente Eingang gefunden?

A224 Wenn nein, bitte benennen Sie die Griinde.

Teil B — Durchflihrung weiterer MaBnahmen zur Erfillung der Qualitatsstandards (vgl.
Anlage A 11.2):

Dazu musste die Frage beantwortet werden, ob andere oder weitere wesentliche Mal3-
nahmen durchgefthrt wurden, die zur Erfillung der Qualitatsstandards fir deutsche Na-
tionalparks beigetragen haben?

Teil C — Verwendung des Evaluierungsberichts (vgl. Anlage A 11.3):
In diesem Teil sollte angegeben werden, wie mit dem Evaluierungsbericht innerhalb der

Nationalparkverwaltung und des zustandigen Bundeslandes (bzw. Bundeslander) umge-
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gangen wurde.

Der von den Nationalparkverwaltungen ausgefillte Fragebogen diente als Grundlage flr die Er-

stellung des jeweiligen Einzelberichts.

2.2.2 Basisevaluierung

Ziel der Basisevaluierung war die Erfassung und Uberprufung der Ist-Situation in den beiden
neuen Nationalparks Schwarzwald und Hunsrtck-Hochwald und der anschlieBende Abgleich mit
den Sollwerten der Qualitatskriterien und -standards. Bei diesen Qualitatskriterien handelt es
sich um ein vierstufiges Qualitatsset. Am Anfang steht eine Vision (Stufe 1), d. h. ein gemeinsa-
mes Leitbild. Die Themen- und Aufgabenbereiche, in denen zur Umsetzung der Vision Qualitéts-
standards erfillt werden miussen, sind als Handlungsfelder (Stufe 2) formuliert, und zwar

¢ Handlungsfeld 1. Rahmenbedingungen

¢ Handlungsfeld 2: Schutz der nattrlichen biologischen Vielfalt und Dynamik
¢ Handlungsfeld 3: Organisation

e Handlungsfeld 4: Management

¢ Handlungsfeld 5: Kooperation und Partner

e Handlungsfeld 6: Kommunikation

e Handlungsfeld 7: Bildung

¢ Handlungsfeld 8: Naturerlebnis und Erholung

e Handlungsfeld 9: Monitoring und Forschung

¢ Handlungsfeld 10: Regionalentwicklung

Jedes Handlungsfeld wird durch verschiedene Kriterien (Stufe 3) naher beschrieben. Jedem Kri-
terium ist ein Qualitatsstandard (Stufe 4) zugeordnet, der den idealtypischen Soll-Zustand be-
schreibt, den ein Nationalpark bzw. seine Verwaltung erreichen soll. Da die beiden neuen Natio-
nalparks im Erhebungszeitraum erst am Anfang ihrer Aufbauphase waren, erschien eine Evaluie-
rung anhand des vollstdndigen Sets von Qualitatskriterien und -standards noch nicht sinnvoll.
Aus dem flr die Evaluierung der deutschen Nationalparks in den Jahren 2009-2013 entwickelten
Erhebungsbogen wurden deshalb nur diejenigen Fragen ausgewahlt, die bereits in der Aufbau-
phase des Nationalparks Aufschluss tGber die potenzielle zukinftige Erflllung der Qualitatsstan-

dards geben kénnen. Diese Fragen wurden teilweise Uiberarbeitet und erganzt.
Die Nationalparkverwaltungen der beiden neuen Nationalparks wurden zu Beginn des Projekts

gebeten, eine Selbsteinschatzung ihres Managements abzugeben. Die Antworten bildeten die
Grundlage fur die Erstellung der beiden Einzelberichte.
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2.3 Veranstaltungen

2.3.1 Erste PAG-Sitzung (10.11.2015, Berlin)

Die erste projektbegleitende Arbeitsgruppensitzung fand fristgerecht am 10.11.2015 in der Ge-
schéftsstelle von EUROPARC Deutschland e. V. statt. Neben den Teams beider Teilprojekte nah-
men von Seiten des Zuwendungsgebers die Vertreter des BMUB und BfN sowie als Vertreter der
AG Nationalparke funf Nationalparkleiter teil. Ziel im Teilprojekt ,,Zwischenevaluierung der Nati-

onalparks* war die Vorstellung und Diskussion der Entwurfe fur die Fragebdgen (vgl. Kap. 2.2).

Der Inhalt der Fragebdgen sowie evtl. erforderliche Anderungsbedarfe wurden detailliert bespro-
chen. Von der AG Nationalparke wurde die Herangehensweise in den Fragebdgen fur sehr gut
befunden. ,,Der durchaus hohe Arbeitsaufwand sei hier gerechtfertigt, weil es in der Phase funf
Jahre nach der Erhebung gut sei, sich wieder mit den Handlungsempfehlungen auseinanderzu-
setzen und nachzugehen, wo der Nationalpark mittlerweile stehe* (vgl. Anlage A lll.1, 2). Be-
schlossen wurde eine kombinierte Befragung der Nationalparkverwaltungen zu beiden Teilpro-
jekten. Ebenfalls bericksichtigt wurden die Bedenken der AG Nationalparke in Bezug auf den
Aufwand fur das Ausflllen der Fragebtgen, so dass fur den Ricklauf ein Monat mehr eingerdaumt
wurde. Des Weiteren wurde auf Wunsch des Nationalparkamts Vorpommern beschlossen, dass
die Nationalparks Jasmund und Vorpommersche Boddenlandschaft die Fragebdgen zur Zwi-
schenbewertung zeitversetzt zugeschickt bekommen, da in die Beantwortung der Fragebtgen zum
Teil dasselbe Personal eingebunden werden musste und nur so ein zeitnaher Ricklauf garantiert
werden konnte.

2.3.2 Workshops in den Nationalparks (Modul 2)

Im Anschluss an die in Modul 1 durchgefuhrte schriftliche Befragung fand in jedem Nationalpark
ein Kurzworkshop statt. Als Vorbereitung auf den jeweiligen Vor-Ort-Termin wurden die Anga-
ben der Nationalparkverwaltungen zur Ist-Situation in einem ersten Berichtsentwurf verschrift-
licht.

Ziele der Workshops waren:

e Diskussion und Schéarfung der Ergebnisse aus der schriftlichen Befragung sowie in den
beiden neuen Nationalparks zuséatzlich

¢ Vorstellung der Qualitatskriterien und des Evaluierungsverfahrens sowie

e Gelandebegehung mit Schwerpunkt auf charakteristischen Merkmalen sowie laufenden

bzw. realisierten Renaturierungs-, Waldumbau- und PflegemaRnahmen

Um den Aufwand ftr alle beteiligten Seiten zu minimieren, wurden die Workshops beider Teil-
projekte des Verbundvorhabens geblindelt. Sie richteten sich somit in erster Linie an die Mitar-
beiter*innen der Nationalparkverwaltungen sowie die Projektbeteiligten von EUROPARC
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Deutschland e. V. und der TU Dresden. In der Regel nahm von Zuwendungsgeberseite ein Vertre-
ter des BMUB bzw. BfN teil. Darliiber hinaus war es den Nationalparkverwaltungen freigestellt,
weitere Institutionen, vorrangig die Landesumweltministerien, aber auch Nichtregierungsorgani-
sationen und Vertreter anderer Behorden einzuladen. An den Workshops in den beiden neuen
Nationalparks nahmen zusétzlich als externer Berater Prof. Dr. Stefan Heiland von der TU Berlin
sowie ein Vertreter der AG Nationalparke teil. Letzterer sollte die durch den Tod von Karl Fried-
rich Sinner entstandene fachliche Liicke ein Stiick weit schlieRen. Das Angebot der AG National-
parke wurde sehr dankbar angenommen.

Die Workshops in den 14 in den Jahren 2009 bis 2012 evaluierten Nationalparks waren mit einer
Dauer von einem Tag angesetzt und wurden wie folgt durchgefuhrt (Tab. 1):

Tab. 1: Zeitpunkt und Teilnehmende an den im Rahmen der Zwischenerhebung durchgefiihrten Vor-Ort-
Terminen in den 14 Nationalparks

Termin Work- Nationalpark Teilnehmende
shop
1 ! g
X T 5
§2 g5 B8 £
© = < c 7] 7 £ o
ST 38 o 8E =
=2 = i~ (=) T s %}
85 S8 > SeE 6
Z > wAa = 4335 9
09.05.2016 Harz X X X
11.05.2016 Hainich X X X
12.05.2016 Kellerwald-Edersee X X X X
05.07.2016 Unteres Odertal X X X X
12.07.2016 Sé&chsische Schweiz X X X X X X
18.07.2016 Bayerischer Wald X X X X
19.07.2016 Berchtesgaden X X X
06.09.2016 Schleswig-Holsteinisches X X X
Wattenmeer
07.09.2016 Niederséachsisches Wat- X X X
tenmeer
21.11.2016 Hamburgisches Watten- X X
meer
26.01.2017 Mduritz-Nationalpark X X X X
08.02.2017 Eifel X X X X X X
22.02.2017 Vorpommersche Bodden- X X X X
landschaft
23.02.2017 Jasmund X X X X

In den beiden neuen Nationalparks sollten die Workshops eine Dauer von 1,5 Tagen haben, da
hier zuséatzlich die Qualitatskriterien und der Evaluierungsprozess vorgestellt wurden sowie eine
kurze Gebietsbesichtigung erfolgte. Die Workshops zur Basiserhebung wurden wie folgt durchge-
fuhrt (Tab. 2):

14



Tab. 2: Zeitpunkt und Teilnehmende an den im Rahmen der Basiserhebung durchgefiihrten Vor-Ort-Terminen
in den beiden neuen Nationalparks

Termin Work- Nationalpark Teilnehmende
shop

Be-

¥
c D
==
o=
s S
= O
S o
Z >

Deutschland
Externer Bera-
weltministeri-

EUROPARC
AG National-
parke
Landesum-
Sonstige

29./30.05.2017 | Schwarzwald X X X X X X
23./24.08.2017 | Hunsrick-Hochwald X X X X X X X

Die Ergebnisse der Workshops wurden anschlielfend ausgewertet und vervollstandigen die Analy-
seergebnisse der schriftlichen Befragung.

2.3.3 Sitzung AG Nationalparke (17.10.2017, Binz)

Bedingt durch den Tod von Karl Friedrich Sinner boten die Nationalparkleiter an, die dadurch
entstandene fachliche Licke ein Stick weit zu kompensieren und eine Sitzung der AG National-
parke der Zwischenerhebung zu widmen. Im Fokus sollte die Bewertung des Umsetzungstandes
der Handlungsempfehlungen aus Sicht der Nationalparkleiter stehen. Um bei der inhaltlichen
Diskussion starker ins Detail gehen zu kénnen, gab es vier Gruppen, in denen die Nationalparks
thematisch zusammengefasst waren: die Wattenmeer-Nationalparks (3), die Weltnaturerbe-
Buchenwald-Nationalparks (4), die Hoch- und Mittelgebirgs-Nationalparks (4) sowie die Ubrigen
Wasser- und Wald-Nationalparks (3). Die Leiter der 14 an der Zwischenerhebung beteiligten Na-
tionalparks bekamen ca. zwei Wochen vorher jeweils den Berichtsentwurf eines anderen Natio-
nalparks zugeordnet, um vor dem Hintergrund ihrer eigenen Erfahrungen den dort erreichten

Zwischenstand in den 10 Handlungsfeldern einzuschétzen. Dabei sollte sich an den folgenden
Leitfragen orientiert werden:

e Wurde im Erhebungszeitraum viel oder eher wenig erreicht?
e Inwelchen Handlungsfeldern und Kriterien wurden gréf3ere Fortschritte gemacht, in
welchen eher geringe oder gar keine?

e Welche Handlungsempfehlungen kénnen und sollen bis nadchsten Vollevaluierung vor-
dringlich umgesetzt werden?

In den Gruppen wurden dann die vorbereiteten Einschatzungen zu drei bzw. vier Nationalparks
diskutiert und erganzt. Die Diskussion in den Gruppen moderierten jeweils die beiden aktuellen
Sprecher der AG Nationalparke sowie die Projektdurchfihrenden von EUROPARC Deutschland
e. V. Fachliche Unterstiitzung kam dartber hinaus von den Leitern der beiden neuen National-
parks. In der gemeinsamen Schlussrunde wurden die drei Leitfragen tUbergreifend betrachtet so-
wie insbesondere bewertungsmethodische Fragen erortert.
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Fur die weitere Bearbeitung des Bewertungsschrittes lieferte der Beitrag der AG Nationalparke
wichtige Impulse. Auch bei den Nationalparkleitern stiel sowohl die Diskussion in den Gruppen
als auch die Gesamtschau auf eine positive Resonanz. Insbesondere fir die beiden neuen Natio-
nalparks war es interessant zu erfahren, vor welchen Herausforderungen die ,,gestandenen” Nati-

onalparks stehen und welche Lésungswege sie beschreiten.

2.3.4 Zweite PAG-Sitzung (26.06.2018, Berlin)

Die zweite projektbegleitende Arbeitsgruppensitzung wurde in Abstimmung mit dem BfN an das
Ende der Projektlaufzeit geschoben und fand am 26.06.2018 in der Geschaftsstelle von EURO-
PARC Deutschland e. V. statt (zu den Griinden der Verschiebung vgl. Einleitung zu Kap. 2). Der
Kreis der Teilnehmenden bestand wieder aus den Teams beider Teilprojekte, den Vertretern des
BMU und BfN sowie seitens der AG Nationalparke aus zwei Nationalparkleitern. Im Fokus stand
die Reflexion beider Teilprojekte aus Sicht der Nationalparks, der Auftragnehmer und -geber.
Diskutiert wurden dariiber hinaus die weiteren Schritte in Bezug auf die Uberarbeitung der Quali-
tatsstandards und -kriterien, der Bewertungsmethoden und des Ablaufs des Evaluierungsverfah-

rens.

Das BfN und die AG Nationalparke bewerteten die Zwischenevaluierung als zu aufwendig. Aus
ihrer Sicht hatte diese lediglich einen Uberblick tber die in den einzelnen Nationalparks erreich-
ten Fortschritte bei der Umsetzung der Handlungsempfehlungen geben sollen. EUROPARC
Deutschland e. V. begriindete sein Vorgehen damit, dass die Systematik und der Umfang der Zwi-
schenbewertung durch das Qualitatskriterienset vorgegeben sei. Der Evaluierungsprozess wird
jedoch von allen grundsétzlich fur gut befunden. ,,Der unbefangene Blick von auBen sei prinzipiell
gut und konne bei konstruktiv formulierter Kritik nur hilfreich sein, sowohl im Innenverhéltnis
als auch in der AuRendarstellung eines Nationalparks®, so die AG Nationalparke (vgl. Anlage
A 111.3). Alle teilnehmenden Seiten halten eine Standardiberarbeitung flr dringend erforderlich
(val. Kap. 2.4). In den Ressortforschungsplan 2019 (bis 2014 Umweltforschungsplan/UFOPLAN)

wurde bereits ein entsprechendes Vorhaben eingestellt (vgl. Kap. 5).
2.4 Berichtserstellung (Modul 3)

2.4.1 Zwischenevaluierung

Die Einzelberichte fur die 14 Nationalparks sind einheitlich aufgebaut. Nach einer kurzen Einlei-
tung und Angaben zur Verwendung des Evaluierungsberichts folgt jeweils der zentrale Teil mit
der Darstellung und Bewertung des Umsetzungsstandes in den zehn Handlungsfeldern sowie

einer abschlieBenden Gesamtbewertung.
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Die Erstellung der Einzelberichte lasst sich grob in zwei Blocke unterteilen. Der erste Block um-
fasste die Verschriftlichung der Angaben der Nationalparkverwaltungen aus den Fragebdgen in
einem ersten Berichtsentwurf, eine erste Rucklaufrunde des Entwurfs, die Kl&arung offener Fragen
und strittiger Punkte auf den Workshops in den 14 Nationalparks sowie die Uberarbeitung und
Erganzung der Aussagen im Anschluss an diese. Der dargestellte Umsetzungsstand der Hand-
lungsempfehlungen diente als Grundlage fir die anschlieBende Bewertung des Erreichten bzw.

Nichterreichten.

Der zweite Block umfasste die Erarbeitung eines zweiten Berichtsentwurfs flr jeden National-
park, eine zweite Rucklaufrunde (vgl. Kap.2.1 Modul 3) sowie die Finalisierung der
14 Einzelberichte. Zunachst wurde separat fur jedes der zehn Handlungsfelder der Stand der Um-
setzung der Handlungsempfehlungen zum Erhebungszeitpunkt Ende Januar 2016 bewertet. Die
Bewertung orientierte sich dabei an den in Kap. 2.3.3 genannten Leitfragen. Im Falle der Nich-
tumsetzung einer Handlungsempfehlung wurde die jeweilige Begriindung der Nationalparkver-
waltung herangezogen und kritisch kommentiert. AbschlieBend wurde innerhalb der Handlungs-
felder fiir jedes Kriterium eingeschatzt, inwieweit die Umsetzung der Handlungsempfehlungen
zur Erfullung des jeweiligen Qualitatsstandards beigetragen hat. In die Einschétzung floss mit
ein, ob innerhalb der néchsten funf Jahre bis zur nachsten Vollevaluierung eine Aktivitat geplant
bzw. beendet wird. In der Gesamtbewertung wurde einleitend jeweils ein zahlenmaRiger und pro-
zentualer Uberblick iiber die Umsetzung der im Durchschnitt 77 Handlungsempfehlungen pro
Nationalpark gegeben. Aufgezeigt wurde ebenfalls, ob die Zustandigkeit fiir die Malnahmen Ein-
fluss auf deren Umsetzung hatte. Die Auflistung und kurze Wertung der gréfiten Fortschritte,
aber auch ggf. der kritischen Punkte zeigt die Quintessenz des Erreichten in den
14 Nationalparks. Abschlielend wurden die Themen und MaRnahmen hervorgehoben, die drin-

gend angegangen werden sollten.

Der Zuwendungsantrag sah urspringlich vor, dass Karl Friedrich Sinner als Fachexperte fur
Schutzgebietsmanagement und Nationalparks das Evaluierungsteam wahrend der gesamten Zwi-
schenerhebung begleiten und beraten sollte. Sein unerwarteter Tod im Marz 2017 hinterlieR fach-
lich eine groRe Llcke, die in der Klrze der Zeit nicht so schnell geschlossen werden konnte. Die
AG Nationalparke beschloss deshalb, ihre fachliche Kompetenz zur Verfiigung zu stellen und eine
ihrer Sitzungen ausschliefllich dem Vorhaben zu widmen. Das Angebot wurde vom Evaluie-
rungsteam dankend angenommen (vgl. Kap. 2.3.3). Der Input der Nationalparkleiter stellte einen
wichtigen Orientierungsrahmen fur die Interpretation der erreichten Zwischenergebnisse dar und
gab dem Evaluierungsteam zuséatzliche Sicherheit bei der Formulierung der nationalparkspezifi-

schen Bewertungen.

Entsprechend der Staffelung bei Versand und Rickversand der Fragebdgen, Durchfihrung der
Workshops sowie nach Einarbeitung der Ergebnisse der AG-Sitzung wurden auch die zweiten

Berichtsentwurfe gestaffelt an die einzelnen NLP-Verwaltungen versandt mit der Bitte um Ruck-
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sendung der Kommentare innerhalb von vier Wochen nach Erhalt des Berichtsentwurfs. An-
schlieBend erfolgte ggf. eine mindliche Abstimmung einiger weniger offener Punkte und eine
letztmalige Uberarbeitung der Berichtsentwiirfe. Die Zeitspanne fiuir den Ricklauf und die finale
Abstimmung der Berichte fiel sehr unterschiedlich aus und reichte von zwei Wochen bis fiinf Mo-

nate.

2.4.2 Basisevaluierung

Die Einzelberichte zur Basisevaluierung in den beiden neuen Nationalparks Schwarzwald und
Hunsriick-Hochwald besitzen ebenfalls einen einheitlichen Aufbau. Die Einleitung beinhaltet eine
kurze Erlauterung des Evaluierungsverfahrens sowie Hintergrundinformationen zum jeweiligen
Nationalpark. Im zentralen Teil erfolgt fiir jedes einzelne Kriterium der zehn Handlungsfelder
zunéchst die Beschreibung der Ist-Situation und anschlieRend die Bewertung der Starken und
Schwachen. Kriterienbezogene Handlungsempfehlungen zur Abminderung der Schwéchen und
eine zusammenfassende Einschatzung runden den Bericht ab.

Analog zur Zwischenevaluierung lasst sich auch bei der Basisevaluierung die Erstellung der Ein-
zelberichte grob in zwei Blocke unterteilen. Der erste Block umfasste die Verschriftlichung der
Angaben der Nationalparkverwaltungen aus den Fragebdgen in einem ersten Berichtsentwurf,
eine erste Ricklaufrunde des Entwurfs, die Klarung offener Fragen und strittiger Punkte auf den

Workshops sowie die Uberarbeitung und Ergéanzung der Aussagen im Anschluss an diese.

Der zweite Block umfasste die Erarbeitung eines zweiten Berichtsentwurfs fir jeden National-
park, eine zweite Ricklaufrunde (vgl. Kap. 2.1 Modul 3) sowie die Finalisierung der beiden Ein-
zelberichte. Zunéchst wurde fur jedes Kriterium einzeln der dazugehdrige Qualitatsstandard mit
der Ist-Situation verglichen. Die daraus abgeleiteten Starken weisen dabei auf das Erreichen des
Standards, Schwéchen auf Abweichungen vom Standard hin. Da zum Zeitpunkt der Basiserhe-
bung die neu gegriindeten Nationalparks bzw. deren Verwaltungen noch nicht alle Qualitatsstan-
dards erfiillen kdnnen, zeigen die Ist-Situation und die Starken-Schwéachen-Profile nur diejenigen
Aspekte auf, die bereits jetzt bzw. flr die weitere Weichenstellung relevant sind. AnschlieRend
wurden fur jedes Handlungsfeld erste Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der konstatier-
ten Schwachen formuliert. Das zusammenfassende Fazit listet die wesentlichen Schwachen und

die dazugehoérigen Handlungsempfehlungen noch einmal kriterientibergreifend auf.

Bei der Basiserhebung war neben Karl Friedrich Sinner als weiterer Fachexperte Prof. Dr. Stefan
Heiland vorgesehen, so dass eine kontinuierliche fachliche Begleitung und Beratung des Evaluie-
rungsteams bis zum Schluss gewahrleistet war. Hervorzuheben ist hier insbesondere der Input
von Prof. Dr. Stefan Heiland zu den Handlungsempfehlungen und zum Fazit.
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Die Einzelberichte (Zwischen- und Basiserhebung) umfassen im Durchschnitt ca. 50 Seiten, die
Spanne reicht von 33 Seiten bis 67 Seiten. Insgesamt umfassen die Einzelberichte 756 Seiten, sie
sind als Anlage 1 Bestandteil des Abschlussberichts. Die Entscheidung tber die Freigabe der Ein-

zelberichte obliegt den zustandigen Landesministerien.

3 Ergebnisse

Neben den 16 nationalparkspezifischen Einzelberichten liegt als Ergebnis auch eine zusammen-
fassende Darstellung der Gesamtsituation zur Zwischenerhebung in den 14 Nationalparks sowie
Basiserhebung in den beiden neuen Nationalparks vor. Die beiden folgenden Kapitel entstanden
unter der maRgeblichen Federfihrung von Prof. Dr. Heiland.

3.1 Zwischenevaluierung

Die erste Vollevaluierung der Nationalparks hatte zum Ziel, gleichermaRen bestehende Starken
der Nationalparks wie auch Schwachen zu ermitteln. Die daraus resultierenden Handlungsemp-
fehlungen sollten in erster Linie der Behebung der Schwéchen dienen. Aufgabe der Zwischeneva-
luierung war es, den Umsetzungsgrad dieser Handlungsempfehlungen zu prifen, so dass sie sich
naturgeman vor allem mit den festgestellten Schwéachen befasste. Alle Nationalparkverwaltungen
sind auflerst engagiert und fachlich qualifiziert, so dass weitere Verbesserungen erzielt werden
konnten. Bei der tberwiegenden Mehrzahl der Handlungsempfehlungen wurde mit der Umset-

zung begonnen bzw. wurde die Umsetzung erfolgreich abgeschlossen.

Waéhrend der ersten Evaluierung sprach das Evaluierungskomitee fir die 14 Nationalparks insge-
samt 1.076 Handlungsempfehlungen aus. Die Zahl je Nationalpark lag dabei zwischen 57 und 95,
der Durchschnitt bei 77. Art und Umfang der einzelnen Empfehlungen waren dabei sehr unter-
schiedlich.

Zahl, Anteil und Art umgesetzter Empfehlungen
Von den 1.076! Handlungsempfehlungen wurden bis zum Stichtag der Zwischenevaluierung (En-
de Januar 2016)

e vollstdndig umgesetzt: 249, ca. 23 %
o teilweise umgesetzt: 464, ca. 43 %

e nicht umgesetzt: 357, ca. 33 %.

Dies bedeutet, dass bei 2/3 aller Empfehlungen Umsetzungsschritte begonnen wurden. Bei den

teilweise umgesetzten Empfehlungen ist zudem zu beachten, dass darunter in fast allen National-

1 Eine leichte Differenz ergibt sich dadurch, dass zu sechs Handlungsempfehlungen von den National-
parkverwaltungen keine Angaben zum Umsetzungsstand gemacht wurden.
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parks auch regelmaRig anfallende und daher dauerhaft zu bearbeitende MalRnahmen fallen, so
dass die tatsachliche Situation positiver ist als es in den reinen Zahlen zum Ausdruck kommt.
Diese Zahlen sind jedoch mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren, da zum einen die Bewer-
tungsstufen sehr grob sind und zum anderen die Handlungsempfehlungen sehr unterschiedlich

ausfielen.

Fur die einzelnen Nationalparks ergibt sich folgendes Bild:

e Zahl und Anteil (%) vollstandig umgesetzter Empfehlungen: 6 — 35 (Durchschnitt 18); die
Prozentspanne liegt bei 11% — 38%; die Nationalparks verteilen sich relativ gleichmalig
Uber diese Prozentspanne, mit einem leichten Schwerpunkt zwischen 11 % und 21 % (7 der
14 Nationalparks)

e Zahl und Anteil (%) teilweise umgesetzter Empfehlungen: 6 — 57 (Durchschnitt 33); die
Prozentspanne reicht von 11 % bis 62 %, wobei bis auf eine Ausnahme alle Nationalparks
einen Umsetzungsgrad von mindestens 35 % aufweisen, 5 liegen bei oder tber 50 %

e Zahl und Anteil (%) nicht umgesetzter Empfehlungen: 6 — 45 (Durchschnitt 26); die Pro-
zentspanne reicht von 7 % bis 79 %; 11 Nationalparks haben zwischen 20 % und 40 % der
Empfehlungen bisher nicht umgesetzt.

Ob eine Handlungsempfehlung umgesetzt wurde, konnte davon abhangen, ob diese in alleiniger
Zusténdigkeit und Befugnis der Nationalparkverwaltung liegt oder ob weitere Akteure beteiligt
werden muissen oder gar ausschlieflich dafiir zustandig sind (z. B. der Bund, die jeweils zustandi-
gen Landesministerien, die Trager der Bildungseinrichtungen, Kommunen und Landkreise im
Nationalparkumfeld). Ein solcher Zusammenhang lasst sich nicht tiber alle Nationalparks hinweg
belegen: Bei 3 Nationalparks ist der Anteil vollstandig umgesetzter Empfehlungen unabhéngig
von dieser Unterscheidung. In 6 Nationalparks liegt der Anteil der umgesetzten Empfehlungen in
alleiniger Zustandigkeit der Nationalparkverwaltung deutlich héher als der Durchschnitt des je-
weiligen Nationalparks (um 5 bis 18 Prozentpunkte), in 5 Nationalparks aber auch deutlich nied-

riger (um 9 bis 18 Prozentpunkte).

Vornehmlich umgesetzt werden sollten solche Handlungsempfehlungen, denen in der Erstevalu-
ierung eine hohe (zeitliche) Prioritat beigemessen wurde. In lediglich 4 Nationalparks liegt jedoch
der prozentuale Anteil vollstidndig umgesetzter prioritarer Empfehlungen Gber dem Durchschnitt
aller Empfehlungen (5 bis 17 Prozentpunkte), in 6 Nationalparks lasst sich kaum ein Unterschied
feststellen, 4 Nationalparks weisen hier unterdurchschnittliche Werte auf, d. h. der Anteil umge-
setzter Empfehlungen mit mittlerer und geringer zeitlicher Prioritét ist dort hoher als jener mit
hoher Prioritat. Einen Uberblick tiber den Anteil umgesetzter Empfehlungen nach Prioritaten gibt
Abb. 2.
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Inhaltlich legten fast alle Nationalparks mit wenigen Ausnahmen einen Schwerpunkt auf das
Handlungsfeld 2 ,Schutz der natlrlichen biologischen Vielfalt und Dynamik®, in dem sie tber-
durchschnittliche viele Handlungsempfehlungen umsetzten und entsprechende Erfolge erreichen
konnten. Dies betraf insbesondere die Erhéhung des Anteils der Naturdynamikzone? in
6 Nationalparks, die Reduzierung des Wildtiermanagements in 4 Nationalparks sowie Erfolge
bzw. Reduzierung von Waldumbaumalinahmen ebenfalls in 4 Nationalparks.

Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen in den 14 Nationalparks
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Abb. 2: Umsetzung der Handlungsempfehlungen in den 14 Nationalparks bis zum Erhebungszeitpunkt Ende
Januar 2016.

Jeweils mehrere Nationalparks konnten Uberdurchschnittlich viele Handlungsempfehlungen in
den Handlungsfeldern 4 ,,Management”, 6 ,Kommunikation“, 7 ,,Bildung“, 8 ,Naturerlebnis und
Erholung® sowie 9 ,,Monitoring und Forschung* umsetzen. In Handlungsfeld 4 ,Management*
betraf dies vor allem Abbau und Einschrankungen von Nutzungsrechten, was wiederum zu Erfol-
gen in Handlungsfeld 2 ,,Schutz der naturlichen biologischen Vielfalt und Dynamik® beitragt. Be-
muihungen im Handlungsfeld 6 ,Kommunikation* fiUhrten zur Verbesserung der zielgruppenspe-
zifischen Botschaften der Nationalparks und zu ihrer besseren Auflenwahrnehmung. In den
Handlungsfeldern 7 ,,Bildung” und 8 ,,Naturerlebnis und Erholung* wurden v. a. entsprechende
Angebote, darunter auch barrierefreie, ausgebaut, was teils ebenfalls zu einer besseren Aufenwir-
kung und Akzeptanz der Nationalparks beitrug.

2 In den Nationalparks unterschiedlich auch als Natur-/Prozessschutz- oder Kernzone bezeichnet.
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Eine geringere Umsetzungsquote findet sich in den Handlungsfeldern 1 ,,Rahmenbedingungen*
und 3 ,,Organisation”. Diese sind fur die Arbeit der Nationalparkverwaltungen von zentraler Be-
deutung, da sie maf3geblich die Handlungsmdoglichkeiten auch in anderen Handlungsfeldern be-
einflussen. Allerdings sind Verbesserungen fir die Nationalparkverwaltungen in diesen Hand-
lungsfeldern oft nur schwer zu erreichen, da hier vielfach andere Akteure tber die erforderlichen
Entscheidungsbefugnisse verfiigen oder rechtliche, politische und finanzielle Grenzen gesetzt
sind. Durch den Ankauf von Flachen, organisatorische Verbesserungen und Neuzuordnungen
oder eine verbesserte Personalausstattung konnten einzelne Nationalparks jedoch auch hier Er-
folge verzeichnen. Erfolge in den Handlungsfeldern 5 , Kooperation und Partner, 9 ,,Monitoring
und Forschung* sowie 10 ,,Regionalentwicklung” sind je nach Nationalpark in unterschiedlichem
MalRe ebenfalls zu verzeichnen.

Die im Zeitraum 2015 bis 2018 durchgefiihrte Zwischenevaluierung zeigte, dass die Erstevaluie-
rung der deutschen Nationalparks (2009 — 2012) wichtige Verdnderungen anstiel3 und forderte.
Die Evaluierung hat somit einen grofen Impuls fir die Verbesserung der Nationalparkqualitat in
Deutschland geleistet. Dass innerhalb einer kurzen Zeit von 5 — 7 Jahren alle Handlungsempfeh-
lungen vollstdndig umgesetzt werden (k6nnen), war realistischer Weise nicht zu erwarten. Zudem
kann festgehalten werden, dass die Evaluierung ihr weiteres Ziel erreichte, den Nationalparkver-
waltungen Stérken und Schwéchen aus externer Sicht aufzuzeigen, ihnen Hinweise zu geben so-

wie sie in ihrer weiteren Arbeit zu unterstitzen.

Weiterer Handlungsbedarf

Entsprechend den noch nicht oder nur teilweise umgesetzten Handlungsempfehlungen bleiben in
allen Nationalparks unterschiedlich zahlreiche und unterschiedlich gravierende Defizite bestehen,
die sich Uber alle Handlungsfelder erstrecken. Als besonders bedeutsam kdénnen verbleibende
Schwéchen in den Handlungsfeldern 1 — 4 betrachtet werden, da sie sich entweder entscheidend
auf andere Handlungsfelder auswirken kénnen (HF 1 — 3) oder den zentralen Schutzzweck des
Nationalparks betreffen (HF 2).

Hinsichtlich Handlungsfeld 1 ,,Rahmenbedingungen” ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass
6 Nationalparkverwaltungen nach wie vor nicht Uber erforderliche Zustandigkeiten verfligen,
etwa als Untere Fischerei-, Jagd, Wasser-, Forst- oder Naturschutzbehoérde. 4 Nationalparks wei-
sen nicht die laut IUCN erforderliche Mindestgrofie von 10.000 ha auf, einer davon ist zusatzlich

in zwei Teilgebiete zerschnitten.

In Handlungsfeld 2 ,,Schutz der natlrlichen biologischen Vielfalt und Dynamik* ist trotz der er-
zielten Erfolge in einigen Nationalparks nicht absehbar, wie der spatestens nach 30 Jahren zu
erreichende 75 %-Anteil der Naturdynamikzone an der Gesamtflache des Nationalparks erreicht
werden soll. Ein Problem stellt dabei in mehreren Nationalparks das Wildtiermanagement dar,

vereinzelt auch der zu stark forstlich gepragte Waldumbau.
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Auf Naturnahe, GroBraumigkeit und 6kosystemare Vernetzung als wesentliche Kriterien in Hand-
lungsfeld 2 wirken sich die in Handlungsfeld 4 thematisierten Nutzungen aus. Solche existieren in
allen Nationalparks nach wie vor, in einigen in sehr gravierender Form, z. B. in Form eines Trai-
ningszentrums der Bundespolizei, durch Freizeitverkehr, ein GbermaRig dichtes Wegenetz, Fi-
scherei, Erdolférderung oder Uberflugrechte. Die Einflussmoglichkeiten der Nationalparkverwal-
tungen sind bei einigen der genannten Nutzungen allerdings z. T. aul3erst gering. In einigen weni-
gen Nationalparks beeintrachtigen zudem ein nicht existierender Nationalparkplan bzw. eine
nicht rechtzeitig erfolgte Fortschreibung die Arbeit der Nationalparkverwaltungen.

Eines der grundlegenden, bereits in der Evaluierung ab 2009 sichtbar gewordenen Probleme be-
steht weiterhin in der unzureichenden Personalausstattung von Nationalparkverwaltungen, die
teilweise auch die Ranger mit einschlie3t. Dies trifft auf viele Nationalparks — jedoch in unter-
schiedlicher Intensitat — zu, liegt die Zahl der Mitarbeiter*innen doch zwischen knapp 20 und
ca. 200. Auch in besser ausgestatteten Nationalparkverwaltungen kommt es jedoch vor, dass ein-
zelne Stellen nicht oder nicht mit Personen mit der erforderlichen Qualifikation besetzt werden
kénnen. Es muss daher abschliefend darauf hingewiesen werden, dass neben der Organisations-
struktur die Personalausstattung die entscheidende Stellschraube ist, wenn man die in allen

Handlungsfeldern einmal erreichten Erfolge verstetigen und Defizite beheben will.

3.2 Basisevaluierung

Fur die 2014 bzw. 2015 eingerichteten Nationalparks Schwarzwald und Hunsriick-Hochwald
wurde eine Basisevaluierung durchgefihrt, fir die die Anzahl der Fragen und Kriterien einer
Vollevaluierung reduziert wurde. Es wurden v. a. solche Kriterien und Fragen ausgewahlt, fur die
sich nach kurzer Zeit bereits Aussagen treffen lassen oder die von besonderer Bedeutung fiir die
kinftige Entwicklung des Nationalparks sind.

In beiden Féllen zeigte sich, dass beide Nationalparkverwaltungen aufgrund ihrer engagierten,
systematischen und zielorientierten Arbeitsweise in der kurzen Zeit seit Griindung der National-
parks bereits erhebliche Erfolge erzielen konnten, wenngleich — wie nicht anders zu erwarten —

auch Schwachen und Defizite verbleiben.

Der Nationalpark Schwarzwald ist aufgrund der starken finanziellen und personellen Ausstattung
durch das Land insbesondere in jenen Handlungsfeldern hervorragend aufgestellt, die die Orga-
nisation der Nationalparkverwaltung sowie die sich daraus ergebenden Handlungsmaglichkeiten
betreffen. Um die bisher sehr gute Arbeit fortsetzen und die erreichten Fortschritte langfristig
sichern zu kénnen, bedarf es der dauerhaften Erhaltung dieser Ausstattung des Nationalparks.
Weiterer Verbesserungsbedarf besteht insbesondere in den Handlungsfeldern 1 und 2 und dort,

wo Zustand oder Gefahrdung der Schutzgiter des Nationalparks unmittelbar angesprochen sind.
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Die Verwaltung des Nationalparks Hunsriick-Hochwald ist finanziell und personell schwéacher
aufgestellt als jene im Schwarzwald, was zwangslaufig Konsequenzen fir die Erfullung der vielfal-
tigen und steigenden Aufgaben hat. Nichtsdestotrotz kann der Nationalpark in vielen Handlungs-
feldern auf sehr gute Ergebnisse und eine sehr zufriedenstellende Situation verweisen. Probleme
sind von der Nationalparkverwaltung bereits identifiziert und werden im Rahmen der bestehen-
den Mdglichkeiten intensiv bearbeitet. Einige Schwéchen sind grundséatzlicher Art, sie resultieren
aus den naturraumlichen Voraussetzungen und der Abgrenzung des Nationalparks, aus Festle-
gungen des Staatsvertrags sowie der personellen und finanziellen Ausstattung der Nationalpark-
verwaltung. Insbesondere Letztere ist aber entscheidend fir eine erfolgreiche Arbeit in allen

Handlungsfeldern des Nationalparks.

4 Reflexion der Evaluation

Der Abschlussbericht des F+E-Vorhabens ,,Anwendung von Qualitéatskriterien und -standards zur
Evaluierung der Nationalparke” konstatierte, dass mit ,der Entwicklung von Qualitatskriterien
und -standards und ihrer Anwendung im Rahmen der erstmaligen Evaluierung der deutschen
Nationalparks [...] ein Durchbruch im Qualitdtsmanagement der deutschen Nationalparks er-
reicht* wurde (EUROPARC DEUTSCHLAND E. V. 2013 b, 21). Nach der Vollevaluierung (2009 —
2012) ist mit der Zwischenevaluierung (2015 — 2018) ein weiteres Element des Evaluierungspro-
zesses erstmalig erprobt worden. Sowohl die Basis- als auch die Zwischenevaluierung haben er-
neut bestatigt, dass die Anwendung der Qualitatskriterien und die Verfahrensweise zur Uberprii-
fung des Managements in Nationalparks eine hohe Wertschatzung erfahren und eine wichtige
Stutze darstellen, die Effektivitdt des Schutzgebietsmanagements weiter zu verbessern. In
Kap. 4.1 werden deshalb die wichtigsten Erfolgsfaktoren dargestelit.

Da der Prozess erstmals durchlaufen wurde, verwundert es jedoch nicht, dass trotz eines insge-
samt sehr positiven Resiimees eine Reihe von Schwachen aufgetreten ist, die einer Optimierung
bedtrfen. Sie sind fur die Vollevaluierung sehr gut dokumentiert (HEILAND 2012 a, b; EURO-
PARC DEUTSCHLAND E. V. 2013 b) und werden im vorliegenden Bericht um Schwéchen der Zwi-
schenevaluierung ergéanzt. Dabei beschrankt sich der Abschlussbericht auf drei zentrale Aspekte,
die Qualitatskriterien und -standards inkl. der Abfrage ihres Erflllungsgrades in den Fragebdégen,

die Bewertung sowie den Ablauf bzw. das Verfahren der Evaluierung.

4.1 Erfolgsfaktoren

Nach Einschétzung der Prozessbeteiligten verlief die Vollevaluierung Uberwiegend erfolgreich
und wurde grundsatzlich positiv bewertet (HEILAND 2012 a; EUROPARC DEUTSCHLAND E. V.

2013 b). Die Ergebnisse der Vollevaluierung zeigten erstmalig ein umfassendes Bild der Stérken
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und Schwéachen der deutschen Nationalparks, ohne dabei ein vergleichendes Ranking durchzu-
fuhren. Damit trug sie der individuellen Situation der Nationalparks etwa hinsichtlich ihres Al-
ters, ihrer GroRe, Kultur- und Nutzungsgeschichte oder nach wie vor bestehenden Nutzungen
Rechnung und entsprach damit auch dem nachdrtcklichen Votum der LANA (EUROPARC
DEUTSCHLAND E. V. 2013 b, 20). Neben dem Informationsgewinn Uber die Gesamtsituation der
deutschen Nationalparks bewirkte die Vollevaluierung auch die Steigerung der politischen Wahr-
nehmung und Bedeutung der Nationalparks, die Intensivierung der Selbstreflexion der Parks, die
Forderung von Kommunikation und Vernetzung sowie einen Mehrwert fir die Offentlichkeitsar-
beit (HEILAND 2012 a, 7).

Der Abschlussbericht zur Vollevaluierung identifizierte folgende Erfolgsfaktoren (EUROPARC
DEUTSCHLAND E. V. 2013 b, 20):

e Politisch breite Unterstiitzung von Bund und Landern sowie freiwillige Mitwirkung aller
Nationalparks

e Gute Aussagekraft der Standards als Soll eines ,idealen” Nationalparks und Eignung als
BezugsgroRe fir eine Situationsbestimmung der Parks sowie Messung der Effizienz ihres
Managements

e Hohe Praktikabilitdt und gute Aussagekraft des Tools Online-Fragebogen (der jedoch
ebenfalls einer Uberarbeitung bedarf) und der hieraus generierten Angaben und ihrer
~Ubersetzung" in Biiroberichte tiber die Ist-Situation der Nationalparks

e Fachliche Begleitung durch ein externes, multidisziplinar besetztes Komitee mit hoher
Expertise und unabhangigem Blick von auRen auf die Nationalparks

e Vor-Ort-Termine des Komitees mit Gebietsbereisung und intensivem Dialog mit Natio-
nalparkverwaltungen, Vertretern der Landesministerien und von Interessensvertretern
aus dem Parkumfeld vermitteln — ergdnzend zu den Angaben aus dem Online-Fragebogen
und den Buroberichten — ein differenziertes Bild Uber die Nationalparks

¢ Komitee-Berichte als fachlich fundierte und im Zuge eines intensiven Abstimmungspro-
zesses gemeinsam erarbeitete abschlieBende Einschatzung des Komitees tiber die Ma-
nagementeffektivitat der Nationalparks gegentiber Bund, Land und Parks — einschlieBlich
konkret adressierter, priorisierter Handlungsempfehlungen an verschiedenste Akteure

o Hohes (z. T. ehrenamtliches) Engagement aller Beteiligten insbesondere im Rahmen der
Redaktion der Komitee-Berichte sowie bei der Mitwirkung an weiteren Ergebnissen des
F+E-Vorhabens (englische Broschtire, Querschnittauswertung, Artikel fur ,Natur und
Landschaft®)

¢ Hohe Professionalitat, hoher Sachverstand und Verlasslichkeit in der Koordination des
Gesamtprozesses durch EUROPARC Deutschland e. V.
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Die bei der Zwischenevaluierung abgefragte Verwendung der Evaluierungsberichte sowie der
daraus gezogenen Konsequenzen (vgl. Kap. 2.2.1) fiel sehr unterschiedlich aus. In ca. zwei Drittel
der Bundesléander gab es eine grofRe politische Wahrnehmung und einen intensiven Umgang mit
den Evaluierungsberichten. Fir wenige Bundeslander trifft dies nicht zu. Dennoch sind auch in
diesen Bundeslandern Verbesserungen zu verzeichnen bzw. hat sich die Situation nicht erheblich
verschlechtert. In wenigen Bundeslandern traten nach der Erstevaluierung z. T. erhebliche Ver-
schlechterungen auf. Insbesondere betraf dies die Personal- und Finanzausstattung sowie die
Umsetzung des Prozessschutzziels. Eine entscheidende Rolle spielten dabei meist duliere Einflis-
se und Zustandigkeiten.

Auch den Berichten zur Zwischenevaluierung wird vom BfN und den Nationalparks eine hohe
Qualitat attestiert. Der unbefangene Blick von auBen sei prinzipiell gut und kénne bei konstruktiv
formulierter Kritik nur hilfreich sein, sowohl im Innenverhéltnis als auch in der AuRendarstellung
eines Nationalparks. Die Anwendung der Qualitatskriterien und die Verfahrensweise zur Uber-
prifung des Managements in Nationalparks erfahren damit auch weiterhin eine hohe Wertschat-
zung. Die Prozessbeteiligten empfehlen deshalb, die Instrumente und Verfahren auch bei einer
Folgeevaluierung erneut anzuwenden. Sie bedurfen jedoch im Vorfeld einer kritischen Uberarbei-
tung.

4.2 Optimierungsbedarf

4.2.1 Qualitatskriterien und -standards

Die im Rahmen des F+E-Vorhabens ,,Anwendung von Qualitatskriterien und -standards zur Eva-
luierung der deutschen Nationalparke* durchgeflihrte Analyse der Schwachen der Vollevaluie-
rung konstatierte in Bezug auf die Qualitatskriterien und -standards eine Reihe von Schwaéchen,
die im Folgenden verkirzt wiedergegeben werden (HEILAND 2012 b; vgl. dort auch konkrete Bei-

spiele):

e Unklare Abgrenzung zwischen Handlungsfeldern und Standards

o Die Kriterien sind nicht frei von Redundanzen.

0 Schwierig ist der Umgang mit Querbezligen zwischen den Handlungsfeldern, die
bis jetzt nur in den Handlungsfeldern gelten, in denen sie angesprochen werden,
wodurch eine Darstellung der Zusammenhange schwierig ist.

o0 In manchen Fallen stimmen die Bezeichnung des Kriteriums und die durch den
Standard abgefragten Inhalte nicht tberein.

e Keine exakte Prifung bzw. Darstellung der Standards

o Uber die Standards und deren einzelne Kriterien hinaus treffen die Berichte zu

den einzelnen Nationalparks weitere Aussagen, die sich nicht unmittelbar in den

Kriterien der Standards wiederfinden, fir diesen aber durchaus von Bedeutung
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sind. Insofern beziehen sich die Aussagen nicht immer ausschliel3lich auf den
Wortlaut der Standards, sondern gehen auch dartber hinaus.
e Fehlende Passung zwischen Handlungsfeld und Kriterium bzw. Kriterium und Standard
o Viele ,weiche" Standards lassen sich nicht ohne erheblichen Aufwand operationa-
lisieren und nachweisen. Daraus folgt eine mangelnde Erhebbarkeit von Teilen
der Standards.

Bei der Basisevaluierung der beiden neuen Nationalparks bestatigten sich die genannten Schwaé-
chen erneut. Zudem zeigte sich, dass aktuelle Herausforderungen nur zum Teil abgebildet wer-
den. Dazu zadhlen die Themen Zerschneidung, Wildbestandsregulierung, Borkenkaferbekamp-

fung, Wildnis, soziobkonomisches Monitoring, Barrierefreiheit und Inklusion.

Auch die Zwischenevaluierung verdeutlichte, dass die Standards im Hinblick auf die zentrale Ziel-
stellung der Nationalparks ,,Natur Natur sein lassen“ und damit in Zusammenhang stehender
Aspekte der natirlichen Dynamik zu schéarfen sind. Die bisher nicht erfolgte Definition wichtiger
Termini wie Naturnéhe, Prozessschutz und Wildtiermanagement in den Qualitatsstandards und -
kriterien erschwerte ein einheitliches Verstandnis und stellte eine Fehlerquelle bei der Bewertung

dar.

Bei den Online-Fragebdgen zur Vollevaluierung sind ebenfalls mehrere Schwéachen zu benennen.
So passen einige Fragen nicht zu den Kriterien, Kriterien tauchen im Standard nicht auf und es
erfolgt z. T. eine falsche Zuordnung von Fragen. Es gibt eine Vielzahl von Fragen zu einzelnen
Kriterien, die jedoch nicht 1:1 im Standard auftauchen. Dementsprechend wurden die Antworten
von den jeweiligen Mitgliedern des Evaluierungs-Komitees unterschiedlich behandelt bzw. gar
nicht. Standards und Kriterien zu Standards wurden nicht stringent und einheitlich abgefragt, so
dass sich bei einem Standard Aussagen zu unterschiedlichen Kriterien finden lassen, niemals aber
alle gleichermaRen (vgl. HEILAND 2012 b). Im Falle einer Uberarbeitung der Qualitatskriterien
und -standards ist deshalb auch die Aussagekraft der Fragen in Bezug auf den zugrundeliegenden
Standard zu Uberprifen sowie die Sinnhaftigkeit und Praktikabilitét der vorgegebenen Antwort-
kategorien (HEILAND 2012 a, 15). Angesichts einer Selbstevaluation der Nationalparks sind auch
der Umfang und die Aussagekraft der durch den Online-Fragebogen generierten Daten sowie

deren Validitat kritisch zu diskutieren.

4.2.2 Bewertung

Sowohl die Bewertung im Rahmen der Voll- als auch der Zwischenevaluierung offenbarte metho-
dische Schwachen. Im Vorfeld der néchsten Folgeevaluierung sollte deshalb zwingend die Bewer-

tungsmethodik Uberarbeitet werden.
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HEILAND (2012 b) konstatierte fur die Vollevaluierung die folgenden Schwéchen: Die einzelnen
Mitglieder der Evaluierungskomitees verfligten nur begrenzt Uber einen Gesamtuberblick und
Uber eine genaue Vorgabe, was wie zu prufen ist. Das fuhrte z. T. zu uneinheitlichen oder wider-
spruchlichen Bewertungen, die wiederum die anschlieffende Querschnittsauswertung erschwer-
ten. Aufgrund der variierenden Zusammensetzung der Evaluierungskomitees konnten Unter-
schiede in der Aussagentiefe der Evaluierungsberichte und an einzelnen Stellen auch voneinander
abweichende Einschatzungen nicht immer vermieden werden. Die Benennung der Starken und
Schwéchen eines Nationalparks stand nicht immer in Bezug zur Beschreibung der Ist-Situation.
Zum Teil wurden in der Bewertung Aspekte thematisiert, die in der Ist-Situation nicht erwahnt
und folglich nicht aus ihr ableitbar sind. In den Evaluierungsberichten wurden einerseits Sach-
verhalte beschrieben, die durchaus sinnvoll sind, aber im Standard als solches nicht genannt sind.
Andererseits wurden nicht exakt die vom Standard geforderten Angaben geprtift bzw. sie tauchen
in den Evaluierungsberichten nicht auf. Aus der Bewertung wurden nicht immer einheitliche,
stringente und nachvollziehbare Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die in Bezug auf die Umset-
zung der Handlungsempfehlungen festgelegten Prioritaten (hoch, mittel, gering) wurden lediglich
Uber die zeitliche Rangfolge (bis wann soll etwas erfolgen), also Uber die ,,Dringlichkeit* be-
stimmt, nicht jedoch Uber die ,,Wichtigkeit* (inhaltlich). Die Handlungsempfehlungen richteten
sich Uberwiegend — aber keineswegs ausschliellich — an die Nationalparkverwaltungen, aber
ebenso auch an die zustdndigen Landesministerien und -regierungen, Gemeinden, Férdervereine

etc. Hier ware ein starkerer Adressatenbezug der Handlungsempfehlungen hilfreich.

Die genannten Schwéchen bei der Bewertung in der Vollevaluierung fuhrten zu Folgeschwéchen
bei der Bewertung in der Zwischenevaluierung. Die Handlungsempfehlungen waren zum Teil
sehr umfassend und komplex, so dass die Bewertung, z. B. bei einer aus mehreren MalRnahmen
bestehenden Empfehlung, oftmals nicht eindeutig zuzuordnen war. Zudem war die Vergleichbar-
keit der Fortschritte schwierig, da im Vorfeld die drei Umsetzungsstufen nicht klar definiert wur-
den und somit zum Teil ein relativ grofRer Interpretationsspielraum vorhanden war. Als proble-

matisch erwies sich auch die Einschatzung des Umsetzungsstandes bei dauerhaften Malinahmen.

Aufgrund der Mehrfachnennung von Handlungsempfehlungen mit jeweils neuer Nummerierung
bei zum Teil mehreren Qualitatskriterien und -standards kam es zu Redundanzen mit Auswir-
kung auf die statistische Auswertung der Umsetzungsquote. Fortschritte in Bezug auf die Erful-
lung der Qualitatsstandards waren zum Teil schwierig zu bewerten, weil die Handlungsempfeh-
lungen nicht immer den Kern der Standards betrafen. Dies gilt auch schon ftir Teile des Fragebo-
gens bzw. flr einzelne Standards, die deshalb schwer zu tUberprufen waren. Eine Bewertung fiel
umso leichter, je umfassender die Datenauskunft der Nationalparkverwaltungen war. Zum einen
variierten Volumen und Detailscharfe der Angaben zum Umsetzungsstand der Handlungsemp-
fehlungen in den Fragebdgen erheblich. Zum anderen fassten die Nationalparkverwaltungen
mehrere Handlungsempfehlungen zusammen und flllten nur einen gemeinsamen Fragebogen

aus. Dies erschwerte die Auswertung, da der Bezug der Angaben zu den verschiedenen Hand-
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lungsempfehlungen ohne Nachrecherche und Vergleich mit anderen Angaben nicht nachvollzieh-
bar war. Bei rund der Halfte der Nationalparks mussten deshalb z. T. umfangreichen Angaben
nachgereicht und ebenfalls bewertet werden. Aufgrund der geschilderten Problematik der teilwei-
se unvollstandigen oder nicht prazise auswertbaren Erhebungsmaterialien konnten wesentliche
Angaben zum Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erst auf den Workshops oder durch
die Nachlieferung von Antworten sogar erst im Anschluss an die Workshops erhoben werden. Zur
Behebung etwaiger Verstandnisfehler wurde deshalb eine zweite Riickkopplungsrunde der Evalu-
ierungsberichte mit den Nationalparkverwaltungen notwendig, die den Evaluierungsprozess je-
doch verlangerte. Der zweite und wesentlichere Grund fir eine erneute Rickkopplungsrunde lag
in der Bewertung des Umsetzungsstandes der Handlungsempfehlungen durch das Evaluie-
rungsteam. Durch eine Rickkopplung des Kapitels ,,Bewertung” mit den Nationalparkverwaltun-
gen lieRen sich sowohl Fehlinterpretationen, die aufgrund ggf. nicht vollstandig bekannter Sach-
lage entstanden, als auch Formulierungen, die ggf. auf unbekannte Weise im politischen und 6f-
fentlichen Umfeld des Nationalparks schadlich wirken kénnen, vermeiden. Den Nationalpark-
verwaltungen und fallweise involvierten Landesministerien wurde dadurch eine Beteiligungsmdg-
lichkeit eingeraumt, die akzeptanzférdernd flr das Vorhaben und seine Ergebnisse wirkte. Das
Evaluierungsteam in seiner Rolle als externer Gutachter behielt sich dabei vor, je nach Sachlage
die Anmerkungen der Nationalparkverwaltungen anzunehmen oder auch nicht. Die Systematik
und der Umfang der Zwischenevaluierung waren durch das Qualitatskriterienset zum Teil zwar

vorgegeben, dennoch fiel die Zwischenevaluierung insgesamt zu aufwendig aus.

4.2.3 Evaluierungsverfahren

Der Turnus umfasste bisher eine Vollevaluierung der deutschen Nationalparks (2009 — 2012)
sowie eine Zwischenevaluierung des Umsetzungsstandes der Handlungsempfehlungen nach ca. 5-
7 Jahren (2015 — 2018). Der Vollevaluierung vorausgegangen war die Erarbeitung von Qualitéts-
kriterien und -standards (2005 — 2008), die als Soll-Zustand fir die Uberprifung der National-
parks dienten. Eine erneute Vollevaluierung soll ca. 10 Jahre nach der ersten Evaluierung bzw. 5

Jahre nach der Zwischenevaluierung erfolgen.

Die Zwischenevaluierung verdeutlichte, dass die Vollevaluierung wichtige Veranderungen anstief3
bzw. forderte. Innerhalb von 5-7 Jahren ist eine vollstandige Umsetzung aller Handlungsempfeh-
lungen unrealistisch. Das Ziel der Evaluierung, Starken und Schwachen der Nationalparks aus
externer Sicht aufzuzeigen, Impulse zu setzen sowie die Nationalparkverwaltungen in ihrer Arbeit
zu unterstitzen, konnte aber erreicht werden. Sowohl Voll- als auch Zwischenevaluierung waren
fUr alle Beteiligten, insbesondere die Nationalparkverwaltungen, mit einem hohen zeitlichen und
personellen Aufwand verbunden. Der Prozess der Erfassung/Befragung und Bewertung sollte
stringenter und formalisierter gestaltet sowie starker an den Standards und Einzelkriterien aus-
gerichtet werden. Die lange Dauer der Evaluierungen hatte Auswirkungen auf die Aktualitat der

Aussagen. Eine iterative Reflexion und Optimierung einzelner Prozesselemente ist deshalb zwin-
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gend erforderlich. Ein zehnjéhriger Evaluierungsturnus — ggf. mit kurzer Zwischenabfrage der
Ist-Situation und Erstellung eines kurzen Berichts — wird von den Nationalparks deshalb als aus-

reichend eingeschatzt.

Bei der Vollevaluierung hat sich ein Evaluierungskomitee bewéhrt. Ihm gehérten der Bund
(BMUB, BfN), Vertreter der LANA, der AG Nationalparke, der Wissenschaft, von NGO’s sowie
EUROPARC Deutschland e. V. an. Bedingt durch die multidisziplindre Zusammensetzung gab es
eine hohe Fachkompetenz lber Nationalparks, so dass erstmalig eine objektive und fundierte
Einschatzung Uber das Qualitatsmanagement in dieser Schutzgebietskategorie getroffen werden
konnte (EUROPARC DEUTSCHLANDE. V. 2013 b, 5). Der Teilnehmerkreis liel3e sich noch um loka-
le Experten aus dem Nationalparkumfeld sowie weitere NGO'’s erweitern. Bei der Vollevaluierung
fuhrte die Komplexitat und Eigendynamik des Evaluierungsverfahrens phasenweise zu einer ho-
hen Arbeitsbelastung, insbesondere fiir die ehrenamtlich tatigen Mitglieder des Evaluierungsko-
mitees sowie die Projektkoordination bei EUROPARC Deutschland e. V. (EUROPARC DEUTSCH-
LAND E. V. 2013 b, 5). Auch bei Folgeevaluierungen sollte ein Evaluierungskomitee die Redakti-
onsverantwortung wahrnehmen, allerdings mit deutlich geringerer Arbeitsbelastung (HEILAND
2012 a, 11). Zu diskutieren ist die Anwendung eines Online Collaboration Tools fur die Redaktion

der Evaluierungsberichte.

5 Ausblick

Wichtig ist nun, den einmal eingeschlagenen erfolgreichen Weg ebenso erfolgreich fortzusetzen.
Es steht jedoch zu vermuten, dass die Evaluierung auch kiinftig nur dann auf die Akzeptanz der
Nationalparkverwaltungen sowie der zusténdigen Landerministerien treffen wird, wenn der Eva-
luierungsprozess entsprechend optimiert wird (vgl. Kap. 4.2). Vor der nachsten Vollevaluierung
sollten deshalb deren Ablauf, Umfang und Inhalte bis hinunter zu den einzelnen Fragen und
Antwortmdglichkeiten auf den Prifstand gestellt und weiterentwickelt werden. Aus den Schwa-
chen des Evaluierungsprozesses (2009 — 2012, 2015 — 2018) und den von den Prozessbeteiligten
angeregten Verbesserungsvorschlagen kdnnen u. a. folgende Punkte abgeleitet werden:

e Uberarbeitung der Qualitatsstandards, der zugehdorigen Kriterien und Fragen im Hinblick
auf innere Konsistenz, d. h. auf klaren Bezug der Kriterien und Fragen zum Qualitatsstan-
dard

e Zusammenfassung bzw. Neusortierung einzelner Handlungsfelder oder Qualitatsstan-
dards zur Vermeidung von Unklarheiten, Redundanzen und Uberschneidungen

e Berlcksichtigung der Adressatenorientierung bei der Formulierung und Abprifung der
einzelnen Qualitatsstandards

e Schnellere und eindeutigere Beantwortbarkeit der Fragen, um den Zeitaufwand fiir die

Nationalparkverwaltungen zu minimieren und die Aussagekraft der Ergebnisse zu erhé-
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hen

e Uberprufung des Evaluierungsprozesses durch ein Komitee im Hinblick auf zeitliche
Machbarkeit und Effizienz sowie klare Hinweise an die Nationalparkverwaltungen und
Ministerien; z. B. eindeutiger Bezug zum Qualitatsstandard, ggf. Trennung zwischen zeit-

licher Dringlichkeit und inhaltlicher Wichtigkeit einer Malinahme etc.

Fur die Prozessbeteiligten ist wichtig, dass das aus Handlungsfeldern, Kriterien und Standards
bestehende Qualitétsset sowie die Bewertungsmethodik und der Ablauf des Verfahrens auch nach
der Uberarbeitung an das im Zeitraum 2005-2008 entwickelte Evaluierungsverfahren weitest-
mdglich anschlussféhig bleiben, da nur so eine Vergleichbarkeit gewéhrleistet werden kann.
Geklart werden muss dabei auch die Frage, wie die Zusammensetzung eines unabhéangigen Evalu-
ierungskomitees aussehen soll, ob die Nationalparkverwaltungen darin ein groeres Gewicht ha-
ben sollten und ob das Verfahren im Kern eine Selbsteinschéatzung der Nationalparks bleiben soll.
Das BMU pladierte auf der zweiten PAG-Sitzung (vgl. Kap. 2.3.4) — analog zur Vollevaluierung in
den Jahren 2009 bis 2012 — fir ein breit aufgestelltes Evaluierungskomitee mit Vertretern von
Ministerien und NGO'’s. Nur so kénne eine groRere Transparenz nach auf3en erreicht werden.

Die nachste Vollevaluierung wird ab etwa 2021 angestrebt. Im Hinblick auf weitere Zwischeneva-
luierungen sollte im Zuge der Uberarbeitung des Kriteriensets kritisch gepriift werden, ob sie
langfristig beibehalten werden sollen. Wenn ja, dann sollte in jedem Fall der Aufwand fur die
Erfassung und Bewertung des Umsetzungsstandes der Handlungsempfehlungen stark verringert

werden.

In den Ressortforschungsplan 2019 (bis 2014 Umweltforschungsplan/UFOPLAN) wurde bereits
ein entsprechendes Vorhaben eingestellt. Mit der Weiterentwicklung der Qualitatsstandards und
der Fortfihrung des Evaluierungsprozesses erfiillen Bund und Lander sowie die Nationalparks
die rechtlichen Standards des eigenen Landes als auch die international Ublichen Standards der
Schutzgebietskategorie ,Nationalpark”. Die Nationalparks leisten damit auch einen zentralen
Beitrag zur Erreichung der Ziele der Nationalen Biodiversitatsstrategie (2007), insbesondere im
Aktionsfeld ,,Biotopverbund und Schutzgebietsnetz”, welches die Festschreibung von Flachenan-
teilen von Wildnisgebieten in den Nationalparks sowie die Ausweisung neuer Nationalparks for-
dert. Deutschland kommt damit auch den einschldgigen internationalen Verpflichtungen nach,
vor allem Art. 8 der Konvention Uber biologische Vielfalt (1992) und der zugehdrigen Resolutio-
nen 3.047 ,Evaluierung der Managementeffektivitat“ und 3.048 ,,JUCN Richtlinien fiir Manage-
mentkategorien” sowie den Aichi-Zielen, die der ,,Strategische Plan fir Biodiversitat 2011 — 2020*
(2010) beschlossen hat. Eine dauerhafte Etablierung der Uberprifung und Optimierung des Na-
tionalparkmanagements in Deutschland tragt somit dazu bei, dass die gesetzten Impulse auch

langfristig positive Wirkungen entfalten kénnen.
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Anlage | — Einzelberichte

Einzelberichte tGber den Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen und die Fortschritte bei

der Erfullung der Qualitatskriterien und -standards der in den Jahren 2009-2012 evaluierten

14 deutschen Nationalparks

All
Al2
Al3
Al4
AlLS
Al6
AlL7
AlS8
Al9
Al.10
Alll
All12
Al.13
All4

Nationalpark Bayerischer Wald

Nationalpark Berchtesgaden

Nationalpark Eifel

Nationalpark Hainich

Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
Nationalpark Harz

Nationalpark Jasmund

Nationalpark Kellerwald-Edersee
Muritz-Nationalpark

Nationalpark Niederséachsisches Wattenmeer
Nationalpark Sachsische Schweiz

Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
Nationalpark Unteres Odertal

Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft

Einzelberichte Uber die Basiserhebung in den zwei neuen Nationalparks

AllS
Al.l6

Nationalpark Hunsrick-Hochwald

Nationalpark Schwarzwald
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Anlage 11 — Fragebogen

Alll
All2
AllL3

Fragebogen zur Umsetzung der Ergebnisse der Nationalparkevaluierung. Teil A.
Umsetzung der Handlungsempfehlungen (15 S.)

Fragebogen zur Umsetzung der Ergebnisse der Nationalparkevaluierung
Teil B. Durchfiihrung weiterer Malinahmen zur Erfillung der Qualitatsstandards.
Teil C. Verwendung des Evaluierungsberichts in Verwaltung und Land (14 S.)
Fragebogen zur ,Basiserhebung” in den neuen Nationalparks Schwarzwald und
Hunsriick-Hochwald (46 S.)
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Anlage 111 — Sitzungen der projektbegleitenden Ar-

beitsgruppe

Allll Erste PAG-Sitzung am 10.11.2015. Protokoll
Alll2 Erste PAG-Sitzung am 10.11.2015. Prasentation
AllL3 Zweite PAG-Sitzung am 26.06.2018. Protokoll
Alll4 Zweite PAG-Sitzung am 26.06.2018. Prasentation
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