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Vorwort

Als am 1. Marz 1872 mit dem Yellowstone-Nationalpark (USA) der weltweit erste Nationalpark
gegrundet und am 7. Oktober 1970 mit dem Bayerischen Wald der erste Nationalpark Deutsch-
lands etabliert wurde, geschah dies weitestgehend gerduschlos. Gegen die Ausweisung dieser
und vieler anderer Nationalparke, die bis in die 1980er-Jahre hinein neu errichtet wurden, gab es
seinerzeit kein Aufbegehren in der Bevolkerung, da staatliches Handeln meist unhinterfragt ak-
zeptiert wurde.

Spéatestens seit Anfang der 1990er-Jahre ist eine Veranderung in den Einstellungen gegenuber
flachenbezogenen Malinahmen des Naturschutzes in Deutschland festzustellen. Immer wieder
regt sich seitdem in der Bevolkerung z. T. heftiger, lautstark artikulierter Widerstand gegen die
Errichtung oder auch die Erweitung von Grol3schutzgebieten. Aus diesem Grund nimmt die Fra-
ge nach der Akzeptanz von Grol3schutzgebieten bei den Naturschutzakteuren in Deutschland
einen wachsenden Stellenwert ein. Aufgrund einer Vielzahl an Naturschutzkonflikten sind in den
vergangenen 20 Jahren zahlreiche Studien zu Akzeptanzproblemen des Naturschutzes im All-
gemeinen und zu Grol3schutzgebieten im Speziellen vorgelegt worden. Wichtige Erkenntnisse
zum grundlegenden Verstandnis von Akzeptanzproblemen lieferten u. a. Rentsch (1988), Wiers-
binski et al. (1998) und Stoll (1999). Fir einzelne GrolRschutzgebiete liegen dariiber hinaus in-
zwischen verschiedene Fallstudien vor, u. a. von Krieger (1998), Beckmann (2003), Sieberath
(2007) und Schéafer & Erdmann (2014) sowie zahlreiche weitere Untersuchungen, die als ,graue
Literatur in Form von Diplom-, Magister- und Masterarbeiten nicht veroffentlicht wurden. All
diesen Studien ist gemein, dass sie sich im Forschungsdesign sehr deutlich unterscheiden (vgl.
Sauer et al. 2005: 172). Anzumerken ist zudem, dass fur einzelne Grof3schutzgebiete lange Zeit
nur Ersterhebungen zur spezifischen Akzeptanzsituation vorlagen.

Nachdem Rentsch (1988) fur den Nationalpark Bayerischer Wald eine erste Untersuchung vor-
gelegt hatte, wurde im Jahre 2008 aufgrund der seinerzeit sehr heftig im Bayerischen Wald ge-
fuhrten Debatte um die Zukunft des Nationalparks eine sozialempirische Untersuchung fir das
Schutzgebiet in Auftrag gegeben. Die Ergebnisse konnten dann - zeitlich versetzt - im Jahre
2011 verdffentlicht werden (Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2011). Allerdings sind
die Ergebnisse der beiden Studien aufgrund unterschiedlicher Befragungsdesigns nur bedingt
miteinander zu vergleichen.

Mit der vorliegenden Untersuchung liegt nun erstmals eine Erhebung zum selben Grol3schutzge-
biet mit nahezu identischem Forschungszuschnitt vor. Nachdem die im Jahre 2006 gewonnenen
Befragungsergebnisse fiir den Nationalpark Eifel von Sieberath (2007) publiziert wurden, folgt
nun die erste Wiederholungsuntersuchung. Da diese auf einem weitestgehend deckungsgleichen
Fragebogen beruht, ist ein unmittelbarer Vergleich bezuglich der Entwicklung der Akzeptanzsi-
tuation in dem untersuchten Grol3schutzgebiet mdglich. Im Mittelpunkt steht dabei die Leitfrage:
Welche Einstellung hat die lokale Bevdlkerung zum Nationalpark Eifel und wie hat sich diese
seit der ersten Erhebung vor sieben Jahren verandert?

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die Akzeptanz gegeniber dem Nationalpark Eifel im
Vergleich zu 2006 leicht erhéht hat. 65 % der Bevdlkerung in den Untersuchungsorten spricht

sich inzwischen bei der Sonntagsfrage, einer fiktiven Abstimmung lber den Fortbestand des
Nationalparks Eifel, fir einen Fortbestand des Nationalparks aus. Bei der Umfrage sieben Jahre
zuvor waren es nur 62,5 % der Befragten. Dennoch hat sich eine gewisse ,Akzeptanzschere*
gebildet. In Orten, in denen zuvor eine hohe Akzeptanz vorhanden war, ist diese weiter gestiegen
und in Orten mit geringer Akzeptanz ist sie weiter gesunken. In der vom Nationalpark komplett
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umschlossenen Ortschaft Wolfgarten sprechen sich inzwischen 53 % der Bewohnerinnen und
Bewohner (2006: 46 %) fur eine Abschaffung des Nationalparks aus, wéhrend in Dreiborn mit
83 % die Zustimmung am héchsten ist. Stabile Akzeptanzwerte gibt es mit rund 70 % in Einruhr
und Rurberg. Festgestellt wurde bei der Befragung auch, dass die Akzeptanzwerte des National-
parks umso hoéher ausfallen, je besser sich die Bewohnerinnen und Bewohner informiert fiihlen.
Die wirtschaftliche Bedeutung des Nationalparks ist den meisten Befragten bewusst. 81,8 %
meinen, dass der Nationalpark Eifel fur die Entwicklung des regionalen Tourismus eine grof3e
oder sogar sehr grof3e Rolle spielt. Der Anteil derjenigen Menschen im Umfeld des National-
parks, die durch den Tourismus negative Auswirkungen befluirchten, ist in den vergangenen Jah-
ren zurlckgegangen. Ein Grof3teil der Befragten gab dartber hinaus an, dass zuvor gehegte Be-
furchtungen nicht eingetreten seien.

Insgesamt machen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung deutlich, dass die Verwaltung
des Nationalparks Eifel erkannt hat, dass es notwendig ist, einen kontinuierlichen Dialog mit der
ortsansassigen Bevdlkerung des Nationalparks zu fuhren. Die relativ hohen Zustimmungswerte
verdeutlichen zudem, dass die verantwortlichen Akteure mit viel Fingerspitzengeftihl den Natio-
nalpark Eifel in der Region verortet haben. Allerdings ist zu betonen, dass diese Ergebnisse le-
diglich eine Zwischenbilanz darstellen, da die Akzeptanz fiir den Natutrschutz und damit auch
fur einen Nationalpark tagtaglich immer wieder aufs Neue erarbeitet werden muss. Man darf
gespannt sein, wie sich die Zustimmungswerte fur den Nationalpark Eifel in den nachsten Jahren
entwickeln werden.

Markus Hillebrand & Karl Heinz Erdmann
Bonn, den 15. Mai 2015
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1 Einleitung

.Natur gehort fur die deutsche Bevolkerung zu einem guten Leben dazu. Natur wird mit Le-
bensqualitat, Gesundheit, Erholung und Vielfalt gleichgesetzt und ist fast durchgéangig positiv
besetzt* (BMU & BfN 2009: 29). Zu diesem Ergebnis kommt die erste, im Auftrag des Bun-
desministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und des Bundesamtes fir
Naturschutz in Auftrag gegebene, reprasentative Untersuchung zum Naturbewusstsein der
Deutschen aus dem Jahr 2009. Bestatigt wurden diese Ergebnisse in der Naturbewusstseins-
studie 2011. Zu diesem positiven Verhéltnis der Bevdlkerung zur Natur gehort aber auch die
Sorge um ihren Zustand. 38 % der Befragten fiihlen sich durch die ,Zerstérung der Natur in
unserem Land“ gar bedroht. 2009 waren es sogar noch 50 %. Nur 43 % der Befragten stim-
men der Aussage zu, dass in Deutschland genug getan wird, um die Natur zu schitzen. Aus
dieser Besorgnis heraus resultiert eine grof3e Zustimmung zum Naturschutz. So kénnen sich
56 % der Bevolkerung vorstellen, einen aktiven Beitrag zum Schutz der Natur zu leisten. Eine
grof3e Mehrheit von 95 % der Bevolkerung ist der Meinung, dass es die Pflicht des Menschen
ist, die Natur zu schitzen (BMU & BfN 2011).

Dies zeigte sich auch in einer bundesweit fir die Umweltstiftung WWF Deutschland durchge-
fuhrten EMNID-Umfrage aus dem Jahr 1998. Ein Grol3teil der Befragten hielt die Einrichtung
von Nationalparken fir sehr wichtig und 70 % waren der Meinung, dass in Deutschland mehr
Flache fur Nationalparke unter Schutz gestellt werden sollte (WWF Deutschland 1999). Fur
das Jahr 2009 wurde im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie eine noch héhere Zustimmung
fur die Ausweisung von Grol3schutzgebieten ermittelt. 87 % der Befragten hielten die Einrich-
tung weitere Schutzgebiete wie Nationalparke, Naturparke und Biosphéarenreservate, in denen
die Natur geschutzt wird, die aber auch vom Menschen zu Erholungs- und Freizeitzwecken
genutzt werden kdnnen, fur sehr wichtig oder eher wichtig (BMU & BfN 2009).

Der allgemeinen gesellschaftlichen Akzeptanz von Naturschutz steht bei der Ausweisung von
Nationalparks auf lokaler Ebene héaufig ein Mangel an Akzeptanz gegenuber (Beckmann
2003). Gerade dort, wo eine hohe Akzeptanz von Grol3schutzgebieten wichtig ist (im direkten
Umfeld von Nationalparken), ist die Zustimmung meistens am geringsten. Die Einrichtung
neuer Nationalparke birgt dadurch ein nicht zu unterschatzendes Konfliktpotenzial. Dieses
ergibt sich aus der Situation, dass es im dichtbesiedelten Deutschland kaum noch Wildnisge-
biete gibt, die als nattrlich oder einer ungelenkten Entwicklung Uberlassen bezeichnet werden
konnen. Im Zentrum der Konflikte stehen in der Regel mit den Schutzzielen konkurrierende
Nutzungsanspriiche. Ein Ruckblick auf die letzten Jahre macht zwar deutlich, dass sich die
Nationalparkidee in Deutschland etabliert und weiterentwickelt hat (Diepolder 2005).

.Massive Auseinandersetzungen, wie sie insbesondere in den 1980er- und 1990er-Jahren, in
Einzelfallen auch spater, zu verfolgen waren, gehéren heute anscheinend weitgehend der Ver-
gangenheit an.” (Heiland & Hoffmann 2013: 305) Konflikte werden bei bestehenden Natio-
nalparken heute meist ausgetragen, ,,ohne dabei die Existenz und Berechtigung der Parks ge-
nerell in Frage zu stellen” (Heiland & Hoffmann 2013: 305). Trotzdem kommt es auch heute
noch zu Konflikten zwischen den Anforderungen eines Nationalparks und anderen Interessen.
So hat jungst die Ablehnung des geplanten Nationalparks Siebengebirge durch die lokale Be-
volkerung gezeigt, dass es alles andere als einfach ist, derartige Projekte erfolgreich durchzu-
fuhren.
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Im Rahmen seiner Diplomarbeit hat Jirgen Sieberath eine Studie zur Akzeptanz des Natio-
nalparks Eifel bei der lokalen Bevdlkerung durchgefihrt, wahrend die Daten fir die Untersu-
chung im Jahr 2006 erhoben wurden, folgte die Veroffentlichung im Jahr 2007. Die vorlie-
gende Arbeit soll zehn Jahre nach der Ausweisung des Nationalparks Eifel und sieben Jahre
nach der Untersuchung von Sieberath (2007) Uberprifen, inwiefern sich die Akzeptanz des
Schutzgebiets bei der lokalen Bevolkerung verandert hat.

Das Ziel dieser Studie ist, Erkenntnisse Uber die verschiedenen Auspragungen von Akzeptanz
und deren Determinanten zu gewinnen. Durch die Analyse von Ursachen fur Akzeptanzdefi-
zite sollen strategische Ansatze zur Steigerung der Akzeptanz des Nationalparks Eifel gewon-
nen werden. Im Mittelpunkt der Arbeit steht die Fragéelche Einstellung hat die lokale
Bevolkerung zum Nationalpark Eifel und wie hat diese sich in den vergangenen 7 Jah-

ren verandert?

In der vorliegenden Arbeit wird in Kapitel 1 zunachst ein Uberblick tiber die Situation der
Schutzgebietskategorie ,,Nationalpark® in Deutschland gegeben. Dabei wird auch auf aktuelle
Bemihungen zur Ausweisung weiterer Nationalparke eingegangen. AnschlielRend werden die
Ziele der Untersuchung vorgestellt und ihr aktuelle Relevanz herausgestellit.

Kapitel 2 der Arbeit dient der Darstellung der theoretischen Grundlage der Untersuchungen.
Dabei wird zunachst der Begriff ,Akzeptanz* definiert. Darauf folgt ein Uberblick tiber die
Entwicklung der naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung. Anschliel3end werden die ver-
schiedenen Stufen vorgestellt, in denen Akzeptanz und Aversion vorliegen kénnen. Darauf
folgt eine detaillierte Betrachtung der Ursachen fir Akzeptanzdefizite. Einzelne Aspekte wer-
den dabei in Unterkapiteln vorgestellt. Als Abschluss des Theorieteils werden die Ausdrucks-
formen von Akzeptanz und Aversion anhand konkreter Beispiele aus unterschiedlichen
Schutzgebieten aufgezeigt.

Auf der Grundlage theoretischer Ausfiihrungen werden die zentralen Leitfragen der Untersu-
chung formuliert, die im Kapitel 3 vorgestellt werden.

Kapitel 4 ist dem Untersuchungsraum gewidmet. Zuerst werden grundlegende Informationen
zum Nationalpark Eifel gegeben. Darauf folgt ein Uberblick (iber die verschiedenen Faktoren,
die Einfluss auf die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks Eifel haben. Dabei wird
kurz auf den Grindungsprozess des Nationalparks eingegangen. Der Fokus liegt jedoch auf
den verschiedenen akzeptanzférdernden Mafinahmen, welche in den ersten zehn Jahren des
Nationalparks ergriffen wurden. Dazu gehodren die verschiedenen Informationsinstrumente
und -netzwerke. Im Folgenden wird auf die Berichterstattung zum Nationalpark durch die
Medien eingegangen, welche ebenfalls Einfluss auf die Akzeptanzsituation haben. Zur spéate-
ren Interpretation der Untersuchungsergebnisse wird die allgemeine Bedeutung des National-
parks fur den Tourismus in der Region beleuchtet. AbschlieRend wird dargestellt, wie sich
Protest gegen den Nationalpark Eifel aul3ert.

In Kapitel 5 wird das methodische Vorgehen bei der Untersuchung beschrieben. Im Einzelnen
werden dabei die Untersuchungsorte vorgestellt sowie die zwei angewendeten Methoden eror-
tert. Dabei handelt es sich um Experteninterviews (im Vorfeld der Befragung) und die schrift-
liche Haushaltsbefragung. Darliber hinaus wird der dabei verwendete Fragebogen vorgestellt.
AbschlieRend erfolgt ein kurzer Uberblick Giber die eingesetzten statistischen Methoden.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Zuerst wird die Stichprobe
auf ihre Reprasentativitat hin Gberprift und anschlieRend werden die einzelnen Einflussfakto-
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ren, die der Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks Eifel zugrunde liegen, detailliert
untersucht.

Abschlie3end folgen die Handlungsempfehlungen (Kapitel 7), die auf den Erkenntnissen der
Untersuchung basieren, und ein Fazit (Kapitel 8).

1.1 Nationalparke in Deutschland: Aktuelle Situation und Ausblick

Im modernen Naturschutz erfullt die Schutzgebietskategorie ,Nationalpark” eine zentrale
Funktion. Die Ausweisung gro3rdumiger Schutzgebiete bietet die Moglichkeit, Ziele des Na-
turschutzes erfolgreich zu verwirklichen.

Anlasslich der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED) im
Jahr 1992 in Rio de Janeiro (Brasilien) wurde ein internationales Vertragswerk zur biologi-
schen Vielfalt ausgehandelt, an dem sich bislang 193 Staaten und die Europdaische Union be-
teiligen. In Deutschland werden die Vereinbarungen im Rahmen der ,Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt* (NBS) konkretisiert und umgesetzt. Es wird u. a. angestrebt, den Wild-
nisgebietsanteil bis zum Jahr 2020 auf 2 % der Flache Deutschlands zu erhéhen (BMU 2007).
Der Wildnisgebietsanteil in Deutschland betragt nach aktuellen Schéatzungen bisher jedoch
nur rund 0,5-0,6 % der Landflache (BfN 2010). Um die angestrebten Ziele zu erreichen, stel-
len Nationalparke ein geeignetes Instrument dar (Bauer 2011).

Unter dem Motto ,Natur Natur sein lassen” soll die Wildnis von Morgen daher vor allem mit-
tels dieser Schutzgebietskategorie entstehen. Die Eignung dieser Schutzkategorie wird bei
ihrer Zielbestimmung im Bundesnaturschutzgesetz (8 24 BNatSchG) deutlich. Danach haben
Nationalparke ,zum Ziel, im Uberwiegenden Teil ihres Gebiets den moglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgange in ihrer natirlichen Dynamik zu gewahrleisten”. In den Kriterien
der ,International Union for Conservation of Nature and Natural Resources” (IUCN) wird
ebenfalls festgelegt, dass spatestens 30 Jahre nach der Ausweisung des Nationalparks mindes-
tens 75 % der Flache unter Prozessschutz stehen muss, um durch die IUCN international als
Nationalpark (IUCN-Kategorie Il) anerkannt zu werden (Engels & Bomhard 2011). Aufgrund
ihres Potenzials fur das Erreichen des 2 %-Wildnisziels sind weitere Ausweisungen von Nati-
onalparken erforderlich und zu erwarten.

Da der Naturschutz in Deutschland zuvorderst Sache der Lander ist, gestaltet sich die ,Natio-
nalparklandschaft* in Deutschland sehr heterogen (Schumacher & Job 2013). Bis zum Jahr
2004 gab es im Westen bzw. im Studwesten Deutschlands ein deutliches Defizit an National-
parken. Sudwestlich einer Diagonale zwischen Berchtesgaden im Stdosten und Emden im
Nordwesten gab es bis zu diesem Zeitpunkt keinen Nationalpark. Durch die Einrichtung der

Nationalparke Eifel (Nordrhein-Westfalen) und Kellerwald-Edersee (Hessen) im Jahre 2004

und die Einrichtung des Nationalparks Nordschwarzwald (Baden-Wirttemberg) am 1. Januar
2014 konnten die Defizite im Schutzgebietssystem Deutschlands deutlich verringert werden
(Diepolder 2005). Seitdem gibt es in Deutschland 15 Nationalparke (Fusion der Nationalparke
Harz [Niedersachsen] und Hochharz [Sachsen-Anhalt] im Jahr 2006), die alle durch die IUCN

anerkannt sind (vgl. Abb. 1).

Aufgrund der immer noch bestehenden Licken im Nationalparksystem und der, aus natur-
schutzfachlicher Sicht, unbefriedigenden raumlichen Verteilung der Nationalparke in

Deutschland, sollte die angestrebte Steigerung des Wildnisgebietsanteils vor allem in Regio-
nen erfolgen, in denen noch kein Schutzgebiet dieser Kategorie existiert, da infolge der heuti-
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gen Verteilung der Nationalparke nicht alle Naturraume ausreichend reprasentiert sind (Die-
polder 2005). Fur die Entwicklung von Wildnisgebieten sollte jedoch eine repréasentative
Auswahl unterschiedlicher Lebensraume und Ausgangssituationen getroffen werden (BfN
2010).

MV
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Nationalpark )
32.200 ha H
; 27 e YO
7.

b o Kolldeyval - B N
~% ¥ Ederche af Hainich
; 5724ha & T7513he
’ Y 3 TH

Abb. 1: Nationalarke in Deutschland und Lge des Nationalparks Eifel in Deutschland.
Stand: 1. Januar 2014 (Quelle: BfN, online; erganzt).

Hierbei sind vor allem die zwei stidwestlichen Lander Saarland und Rheinland-Pfalz zu nen-
nen, die bislang Gber keinen Nationalpark verfiigen. Dieses Defizit soll nach den Planen der
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Bundes- und der Landesregierungen in nachster Zeit ausgeglichen werden. So hat beispiels-
weise die Landesregierung in ihrem Koalitionsvertrag vom Mai 2011 die Einrichtung eines
Nationalparks in Rheinland-Pfalz beschlossen (Koalitionsvertrag zwischen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN in Rheinland-Pfalz 2011-2016: 33). Neben dieser Initiative im Huns-
rick, gibt es noch weitere in der Senne und im Teutoburger Wald (Nordrhein-Westfalen) und
in der Lieberoser Heide (Brandenburg). Auch in Bayern gibt es zurzeit gleich mehrerer Initia-
tiven zur Unterstitzung neuer Nationalparke, u. a. im Spessart und im Ammergebirge
(Scherfose et al. 2013).

1.2 Ziele der Untersuchung

Die Untersuchung erhebt den Anspruch, ein in der Praxis nutzbarer Beitrag fur die Verwal-
tung des Nationalparks Eifel und die lokalen Akteure und damit ein Beitrag zur Verbesserung
des Naturschutzes zu sein.

Aus der im vorherigen Kapitel beschriebenen Situation ergibt sich das aktuelle Interesse an
Akzeptanzstudien in Grof3schutzgebieten. Die anstehende Einrichtung weiterer Nationalparke
wird nicht konfliktfrei umzusetzen sein, dabei ist eine hohe Akzeptanz bei der lokalen Bevol-
kerung eine Grundvoraussetzung fur das Gelingen eines solchen Vorhabens.

Bei der Evaluierung der Managementqualitaten der Nationalparke in Deutschland in den Jah-
ren 2009 bis 2012 durch Europarc Deutschland, den Dachverband der Nationalen Naturland-
schaften in Deutschland, wurde festgestellt ,dass (bei den Nationalparkverwaltungen) Zeit
und Mittel fur Evaluierungen der Erfolge der eigenen Aktivitaten weitgehend fehlen®. Dieses
Defizit besteht vor allem im Bereich der sozialwissenschaftlichen Fragestellungen, wie z. B.
hinsichtlich der Akzeptanz in der Bevdlkerung. ,Fehlende Evaluierungen der eigenen Arbeit
und ihrer Erfolge kdnnen dazu fiihren, dass diese in ihrer Wirkung falsch eingeschatzt und
damit Finanzmittel und Personal nicht effektiv bzw. effizient genug eingesetzt werden.” (Eu-
roparc Deutschland 2013: 78) Um bessere Kenntnisse uber potenzielle Akzeptanzdefizite zu
gewinnen, Konflikten im Vorfeld praventiv begegnen zu kdnnen und einen zielfihrenden
Dialog zwischen Befiirworterinnen und Beflirwortern sowie Gegnerinnen und Gegnern neuer
Nationalparke zu unterstitzen, sind Akzeptanzstudien unerlasslich. So soll erreicht werden,
dass die Winsche und Beflrchtungen der Betroffenen verstanden sowie bei der Planung und
Umsetzung von flachenintensiven NaturschutzmalRnahmen bericksichtigt werden (kénnen).

Eine Schwierigkeit bei der Einstellungsmessung liegt in der Veranderlichkeit der Akzeptanz
gegenuber einem Schutzgebiet. In der Regel beziehen sich die Erkenntnisse, die in Untersu-
chungen gewonnen wurden, nur auf einen konkreten Zeitpunkt (Rentsch 1988). Dabei ist die
Einstellung der Bevélkerung ,auf3erst volatil“ und verandert sich im Laufe der Zeit unter un-
terschiedlichen Bedingungen (Lucke 1995). ,Meinungsschwankungen von 80 % Befiirwor-
tung fur einen Nationalpark zu 80 % Gegnerschaft kénnen sehr schnell passieren, wenn die
Gruppe der Indifferenten durch geeignete Symbole fiir oder gegen das Schutzgebiet mobili-
siert wird.” (Liebecke et al. 2009: 503) Eine Folgestudie zur Einstellung der lokalen Bevélke-
rung zum Nationalpark Eifel ist daher 7 Jahre nach der ersten Erhebung notwendig, um Er-
kenntnisse Uber eine eventuelle Veranderung der Akzeptanzsituation zu gewinnen.

Gerade in jungster Zeit sind einige Akzeptanzstudien und Umfragen zum Thema National-
park veroffentlicht worden, deren Objektivitdt und wissenschaftliche Richtigkeit in Frage zu

stellen sind. ,Waren solche Untersuchungen in friheren Zeiten eher wissenschaftlich moti-
viert, so riicken gegenwartig politische Motive in den Vordergrund. Je nach Interesse der Auf-
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traggeber werden gezielt Bevélkerungsmehrheiten fir bestimmte Positionen erzeugt.” (Suda
& Schaffner 2013: 4) Dies geschieht vor allem mithilfe statistischer Manipulation und der
unseriésen Konstruktion der Fragestellung. Ein solches Vorgehen, bei dem der Unterschied
zwischen wissenschatftlicher Erkenntnisgewinnung und Meinungsmache verschwimmt, hat
jedoch fatale Folgen fiur die Glaubwuirdigkeit wissenschaftlicher Untersuchungen (Suda &
Schaffner 2013). Aus diesem Grund wurde bei der vorliegenden Arbeit auf eine gré3tmaogli-
che Objektivitat Wert gelegt. Sie versteht sich als Instrument zur Kommunikation zwischen
der Nationalparkverwaltung und der lokalen Bevdlkerung.
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In diesem Kapitel wird ein Uberblick tiber die Akzeptanzforschung im Zusammenhang mit
GrolR3schutzgebieten gegeben. Zu Beginn wird der Begriff Akzeptanz definiert. Danach wird
ein Uberblick tiber die noch recht junge Geschichte der naturschutzbezogenen Akzeptanzfor-
schung gegeben. Dabei werden konkrete Untersuchungen, die einen maRgeblichen Einfluss
auf die vorliegende Arbeit haben, kurz vorgestellt. Im Anschluss wird das Spektrum der un-
terschiedlichen Akzeptanzstufen beleuchtet, die sich zwischen aktiver Gegnerschaft und En-
gagement fur den Nationalpark erstrecken. Darauf folgt eine Kategorisierung der Ursachen
von Akzeptanzdefiziten gegentber Nationalparken. Dabei werden die unterschiedlichen As-
pekte der Akzeptanz detailliert betrachtet. AbschlieRend werden die Ausdrucksformen von
Akzeptanz und Aversion anhand konkreter Beispiele aus verschiedenen Grof3schutzgebieten
vorgestellt.

2.1 Definition des Begriffs ,Akzeptanz*”

Der Begriff Akzeptanz geht auf das Lateinische Wort ,acciperer” zurtick, was so viel bedeutet
wie ,billigen” bzw. ,gutheil3en” (Lucke & Hasse 1998). Die Akzeptanz ist die Bereitschatft,
etwas zu akzeptieren (Duden Fremdworterbuch 2001: Stichwort Akzeptanz). Auffallig ist,
dass der Begriff noch nicht besonders lange verwendet wird. Erst in den frihen 1990er-Jahren
hat er Eingang in Alltags- und Wissenschaftssprache gefunden und wird seither haufig ver-
wendet (Lucke 1995). Selbst in Worterbtichern, Enzyklopadien und Fachlexika wird das Wort
~Akzeptanz* mehrheitlich erst in den 1980er-Jahren verwendet (Lucke 1995). Anfangs wurde
der Begriff in der Soziologie ignoriert und fand als Modewort zuerst in Politik und Alltags-
sprache Verwendung. ,Im Rahmen einer hierdurch angeregten Toposforschung fand er jedoch
bald auch in der Soziologie Verwendung.“ (Lucke & Hasse 1998: 16) Der Bedarf gegenuber
einer speziellen Akzeptanzforschung wurde erst deutlich, nachdem ,Akzeptanz® zu einem
Schlusselbegriff der Soziologie wurde (Lucke 1995). Die Karriere des Begriffes ist vergleich-
bar mit der des Begriffes ,Nachhaltigkeit”. Hierbei wird deutlich, dass die Etablierung eines
neuen Begriffs nicht nur eine linguistische Dimension hat, sondern immer auch ein Hinweis
auf sich verandernde gesellschaftliche Zustande ist. ,Haufig erfillen ,Modewdérter’ Themati-
sierungs- und Indikatorfunktionen zugleich. Einerseits fokussieren sie die Aufmerksamkeit
der offentlichen Meinung und andererseits spiegeln sie das Lebensgefihl einer Zeit wieder.”
(Lucke 1995: 38f.) Im Naturschutz setzt sich in den zurickliegenden Jahren bei den Natur-
schutzakeuren zunehmend die Erkenntnis durch, dass bei der Umsetzung von Naturschutz-
malRnahmen die Akzeptanz der im Umfeld lebenden Menschen eine grof3e Bedeutung hat
(Beckmann 2003).

Bei der Auseinandersetzung mit dem Akzeptanzbegriff fallt auf, dass einerseits zwischen dem
Modewort Akzeptanz, das in fast allen gesellschaftlichen Bereichen Verwendung findet, und
andererseits der lange Zeit existierenden ,lexikalischen Leerstelle* eine groRe Diskrepanz
besteht (Lucke 1995: 46). Diese wissenschaftliche Unscharfe macht eine Definition des Be-
griffs nicht einfach. So verwundert es nicht, dass keine einheitliche Definition des Begriffs
existiert. In der Alltagssprache wird er in den unterschiedlichsten Zusammenhangen mit den
Bedeutungen ,Anerkennung*, ,Zustimmung", ,Befirwortung“ und ,Bestatigung” verwendet
(Stoll 1999: 40f.).
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Die theoretische Grundlage in der Akzeptanzforschung basiert hauptsachlich auf den Ausfiuh-
rungen der Soziologin Doris Lucke, die mit ihrem Buch ,Akzeptanz. Legitimitat in der ,Ab-
stimmungsgesellschaft™ die theoretische Basis liefert, auf die sich viele Akzeptanzforschun-
gen im Zusammenhang mit dem Naturschutz beziehen. Lucke schlagt folgende Definition des
Begriffes vor: ,Akzeptanz ist die Chance, fur bestimmte Meinungen, MalRnahmen, Vorschla-
ge und Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdrickliche oder still-
schweigende Zustimmung zu finden und unter angebbaren Bedingungen, aussichtsreich auf
deren Einverstandnis rechnen zu konnéutke 1995: 104)

Im Worterbuch der Soziologie wird der Begriff Akzeptanz in direktem Zusammenhang mit
dem Begriff ,Sozialvertraglichkeit* genannt. Akzeptanz ist die Eigenschaft einer Innovation
(im Kontext der vorliegenden Arbeit ist das der Nationalpark Eifel), bei ihrer Einfihrung po-
sitive Reaktionen der davon Betroffenen zu erreichen (Endruweit & Trommsdorf 2002). ,So-
zialvertraglichkeit ist dabei die Eigenschaft einer Innovation, sich funktional in eine beste-
hende Sozialstruktur einpflanzen zu lassen (evolutionarer Wandel) oder eine gegebene Sozial-
struktur so verandern zu kdnnen, dass sie funktional in die neue Sozialstruktur passt (revoluti-
onarer Wandel).” (Lucke & Hasse 1998: 17) Dieser Zusammenhang lasst bereits erkennen,
was auch im Kontext der hier zu behandelnden Problemstellung wichtig ist.

2.2 Akzeptanzforschung

Die Akzeptanzforschung hat ihren Ursprung in der Technikfolgenabschatzung und der inter-
disziplinaren Umweltforschung (Segert & Zierke, 2004). Seit Ende der 1980er-Jahre liegen
einige wissenschaftliche Arbeiten zur Akzeptanz von Nationalparken vor, die teilweise un-
veroffentlicht blieben. Ein eigener Forschungszweig, der sich mit der Akzeptanz von Natur-
schutzmal3nahmen befasst, entwickelte sich in Deutschland jedoch erst im Laufe der 1990er-
Jahre (Beckmann 2003). Ausschlaggebend dafir war die Erkenntnis, dass die Akzeptanz der
Bevolkerung im Umfeld eines Schutzgebietes ein wichtiger Faktor bei der erfolgreichen Um-
setzung von Naturschutzzielen ist (Ruschkowski 2010).

So werden Akzeptanzfragen im Kontext sozialwissenschaftlicher Naturschutzforschung erst
seit 15 bis 20 Jahren verstarkt untersucht (Stoll 1999). Dies lasst sich u. a. mit der noch jun-
gen Geschichte der Nationalparke in Deutschland erklaren. Nachdem mit dem Yellowstone
Nationalpark (USA) im Jahr 1872 der weltweit erste Nationalpark gegriindet wurde, folgten
erste Nationalparke in Europa. Die Vorreiterrolle nahm dabei Schweden mit der Ausweisung
des Nationalpark Sarek (1909) und die Schweiz mit dem Schweizer Nationalpark (1914) ein.
Deutschland ist bei dieser Entwicklung als ,Spatzinder” zu bezeichnen, so wurde der erste
Nationalpark in Deutschland erst 1970 im Bayerischen Wald eingerichtet. Darauf folgten bald
weitere, wobei es im Zuge der deutschen Einigung zu einer Welle von Neuausweisungen in
den neuen La&ndern kam. Aus dieser Entwicklung resultiert mit leichter zeitlicher Verzdge-
rung das ,wissenschaftliche Interesse an der Nationalparkforschung im Allgemeinen und an
der Akzeptanzforschung im Besonderen“ (Beckmann 2003: 39). Ein weiterer Grund fur das
erst relativ spat entstandene Interesse an der Akzeptanzforschung im naturschutzfachlichen
Kontext liegt in der naturwissenschaftlichen Sozialisation der meisten Naturschutzerinnen
und Naturschutzer (Hofinger 2001).

So liegt bisher, trotz einer Vielzahl durchgefuhrter Akzeptanzstudien in Nationalparken, kein
schlissiges methodisches Konzept fir die Messung von Akzeptanz vor (Nationalparkverwal-
tung Bayerischer Wald 2011). Dartber hinaus fehlt eine ,wissenschaftstheoretische Einord-
nung im Allgemeinen sowie die konkrete Einordnung der Akzeptanzforschung in die Geogra-
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phie im Besonderen“ (Beckmann 2003: 41). Zwar beschaftigen sich viele Fachrichtungen
(Landschaftsplanung, Politikwissenschaften, Psychologie, Geographie, Agrarwissenschaften,
Biologie, Soziologie) mit der naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung (Stoll 1999), was
bereits der Beirat fur Naturschutz und Landschaftspflege (BNL) beim Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) kritisierte, so dass eine Abstimmung und
Verzahnung unter den verschiedenen naturschutzrelevanten Fachern auch in der Gegenwart
immer noch ausbleibt. Eine starkere Einbeziehung der Sozial- und Geisteswissenschaften bei
Naturschutzfragen ware winschenswert, um den ,sozialwissenschaftlichen Aspekten des Na-
turschutzes gerecht zu werden“ (BNL 1994: 11f.). Bislang wurden die meisten Akzeptanzun-
tersuchungen in den Grol3schutzgebieten Deutschlands von Geographinnen bzw. Geographen
durchgefuhrt (Beckmann 2003). Auch die vorliegende Arbeit versteht sich als geographischer
Beitrag zur naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung. Um dem Thema gerecht zu werden,
ist jedoch gleichzeitig auch eine sozialwissenschaftliche Herangehensweise notwendig.

1994 wurden durch den Beirat fur Naturschutz und Landschaftspflege (BNL) beim Bundes-
ministerium far Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Defizite bei der Umset-
zung der Naturschutzleitlinien des BfN und des BMU festgestellt (BNL 1994). Die beteiligten
15 Personen lieferten in der Studie ,Akzeptanz und Durchsetzbarkeit von Naturschutz” eine
detaillierte, disziplinibergreifende Analyse des Problemfeldes. Dadurch rickte die Thematik
seinerzeit weiter in den Fokus der naturschutzfachlichen Arbeit und erlangte so eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit. Ziel des BNL war es, Widerstande und Hindernisse, die der Umset-
zung von Naturschutzzielen entgegenwirkten, zu diskutieren und Handlungsempfehlungen fir
die Verbesserung der Durchsetzbarkeit und die Akzeptanz des Naturschutzes zu erarbeiten
(Stoll 1999: 21; BNL 1994). Dabei wurde festgestellt, dass rein 6konomische Faktoren keine
ausreichende Erklarung fir die Ablehnung von NaturschutzmalRnahmen liefern. Erstmals
wurden auch psychologische Erkenntnisse (wie die Bertcksichtigung emotionaler Belange)
als Akzeptanzfaktoren erkannt (BNL 1994). Der BNL weist darauf hin, dass ,das Scheitern
von Naturschutzanliegen oft zu Unrecht (nur) mit 6konomischen Zwangen begrindet wird®
(BNL 1994: 31). In der Analyse von Akzeptanzdefiziten sind 6konomische Faktoren heute
weiter in den Hintergrund geriickt und emotionale Aspekte als Ursache fir fehlende Akzep-
tanz von Grol3schutzgebieten stehen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Mittlerweile wer-
den Akzeptanzdefizite im Naturschutz und in Grof3schutzgebieten h&ufig im Rahmen von
Diplomarbeiten behandelt (Stoll 1999).

Im Folgenden sollen bedeutende Arbeiten der naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung
kurz vorgestellt werden. Neben der ersten Akzeptanzuntersuchung im Nationalpark Eifel
durch Jirgen Sieberath im Jahr 2006 lieferten diese weiteren Arbeiten wichtige theoretische
und methodische Grundlagen zur Durchfihrung der vorliegenden Untersuchung.

Die Geographin Gudrun Rentsch leistete 1988 mit ihrer Akzeptanzstudie, in der sie die Ein-
stellung der lokalen Bevdlkerung zum Nationalpark Bayerischer Wald untersuchte, Pionierar-
beit in diesem Forschungsfeld. Durch die Arbeit von Rentsch kam es zu einer Sensibilisierung
fir Zusammenhéange, welche die emotionalen Befindlichkeiten der Bewohnerinnen und Be-
wohner im Umfeld von Schutzgebieten betreffen (Stoll 1999). Ihre Arbeit kann daher als Ini-
tialziindung der naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung bezeichnet werden.

Rentsch entdeckte in ihrer Studie den sog. ,Akzeptanzkrater®. So steigt mit abnehmender
Distanz zum Nationalpark auch die Ablehnung bei der Bevoélkerung (Rentsch 1988). Erklart
wird dieses Phanomen damit, dass ,die unmittelbare Betroffenheit von den raumlich wirksa-
men MalRhahmen des Nationalparks (bei abnehmender Distanz zu diesem) zunimmt* (Hein-
ritz & Rentsch 1987: 163). Diese Erkenntnis lasst sich auch auf den Nahbereich eines Grol3-
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schutzgebietes Ubertragen und wurde in weiteren Studien bestatigt. Fir das Umfeld des Nati-
onalparks Eifel konnte bei der Untersuchung im Jahr 2006 festgestellt werden, dass die Zu-
stimmung zum Nationalpark in dem am starksten von Einschrankungen betroffenen und mit-
ten im Schutzgebiet gelegenen Ort Wolfgarten am geringsten ist (Sieberath 2007). In der Lite-
ratur wird dieses Phanomen haufig als ,NIMBY-Problem® bezeichnet. NIMBY steht dabei als
englisches Akronym fur ,Not in my backyard“ (Ott 2002: 75).

Die Akzeptanzstudie von Rentsch im Bayerischen Wald basiert auf einer Befragung aus dem
Jahre 1985. Erst in den Folgejahren kam es dort zu sehr heftigen Konflikten um das National-
parkmanagement. Aus diesem Grund bestand seitens der Nationalparkverwaltung grof3es Inte-
resse, die aktuelle Akzeptanzsituation zu erfassen, weshalb sie im Jahr 2008 eine sozialempi-
rische Studie in Auftrag gab (Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald 2011). Damit ist der
Nationalpark Bayerischer Wald der erste und bisher einzige Nationalpark, in dem eine derar-
tige Folgeakzeptanzstudie durchgefiihrt wurde. Mit der vorliegenden Untersuchung ist der
Nationalpark Eifel erst der zweite seiner Art, in dem eine Folgestudie durchgefiihrt wurde.

Einen weiteren Meilenstein in der Entwicklung der naturschutzbezogenen Akzeptanzfor-
schung stellt Stolls Untersuchung ,,Akzeptanzprobleme bei der Ausweisung von Grof3schutz-
gebieten” aus dem Jahr 1999 dar. Darin wird erstmalig der Versuch unternommen, Akzep-
tanzstudien in Grol3schutzgebieten zu konzeptionieren. Dabei wurde das Akzeptanzobjekt
Naturschutz losgelost von Einzelstandorten erforscht. Das Ergebnis war eine detaillierte Ur-
sachenanalyse von Akzeptanzproblemen in Grof3schutzgebieten und eine Systematisierung
von Akzeptanzursachen (Beckmann 2003: 53). Als Hauptursachen der Akzeptanzprobleme
konnten dabei Partizipationsdefizite und Kommunikations- und Wahrnehmungsbarrieren
identifiziert werden (Stoll-Kleemann 2002).

Auch bei der Evaluierung der Managementqualitdten der Nationalparke in Deutschland in den
Jahren 2009 bis 2012 durch den Dachverband der Nationalen Naturlandschaften, Europarc
Deutschland, wurde die Frage nach der Akzeptanz der Schutzgebiete bei der Bevolkerung
bertcksichtigt. Bei dieser erstmals erfolgten freiwilligen Evaluierung aller Nationalparke in
Deutschland wurden Starken und Schwachen der 14 untersuchten Parke analysiert. Dabei
wurde die Akzeptanz als ,klare Starke” der Schutzgebiete identifiziert. So konnte die Akzep-
tanz der Parks gegenlber dem Zeitpunkt ihrer Einrichtung bei Anwohnerinnen und Anwoh-
nern, Nutzerverbanden sowie regionalen Entscheidungstragerinnen und -tragern deutlich ge-
steigert werden (Heiland & Hoffmann 2013). Um diesen positiven Trend weiter zu unterstuit-
zen, bedarf es weiterer Studien im Bereich der naturschutzbezogenen Akzeptanzforschung
(Europarc Deutschland 2013).

2.3 Akzeptanzstufen

Im Allgemeinen wird unter Akzeptanz eine zustimmende Haltung gegeniuber einem Akzep-
tanzsubjekt verstanden. Akzeptanz kann aber auch in negativer (ablehnender) Auspragung
vorliegen. Lucke spricht dabei von ,Nicht-Akzeptanz” (Lucke 1995). Daneben wird auch der
Begriff ,Innakzeptanz* haufig verwendet (Sauer et al. 2005). In der vorliegenden Arbeit wird

in diesem Zusammenhang der Begriff Aversion verwendet.

Die Akzeptanz gegeniber einem Gro3schutzgebiet ist abhangig von der herrschenden Einstel-
lung der Bevolkerung zu diesem. Der Begriff ,Einstellung® bezeichnet in der Psychologie
.die aus der Erfahrung kommende Bereitschaft eines Individuums in bestimmter Weise auf
eine Person, eine soziale Gruppe, ein Objekt, eine Situation oder eine Vorstellung wertend zu
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reagieren” (Richard et al. 2008: 642). Die Einstellung ist somit das Resultat sozialer Wahr-
nehmung. Die Wahrnehmung ist wiederum das Ergebnis der Informationsgewinnung uber die
AulRenwelt. Dadurch entstehen Wissen und personliche Erfahrungen einer Person gegenuber
einem Objekt. Durch den hohen Stellenwert der persdnlichen Erfahrungen ist die Einstellung
malf3geblich vom soziokulturellen Bezugssystem einer Person abhéngig. Zu den Einflussfakto-
ren zahlen insbesondere kulturelle und emotionale Aspekte (vgl. Kapitel 2.4.2 und 2.4.3), von
aul3en kommunizierte Meinungen, eigene Wahrnehmungsgrenzen und soziodemographische
Faktoren (Beckmann 2003).

Folglich vermittelt die Wahrnehmung keine objektive Wirklichkeit sondern eine subjektive
Welt. Die Einstellung ist somit eng mit einem Bewertungsprozess verbunden. Ein Objekt wird
demnach durch ein Individuum oder eine soziale Gruppe wahrgenommen und bewertet, wo-
raus die Einstellung zu dem Objekt resultiert. Diese kann sich als Akzeptanz oder Aversion
aul3ern. Zur Analyse der Akzeptanz ist neben dem Akzeptanzobjekt (Nationalpark) und dem
Akzeptanzsubjekt (lokale Bevolkerung) mit dem Akzeptanzkontext eine weitere Komponente
notwendig. Diese umfasst die aul3eren gesellschaftlichen und nattrlichen Rahmenbedingun-
gen und samtliche Beziehungen zwischen den Akteuren (Rentsch 1988). Daruber hinaus ist
die Annahmebereitschaft gegenuber einer Innovation bzw. eines Akzeptanzobjekts nicht nur
vom Akzeptanzkontext abhangig, sie unterscheidet sich auch in Form von Akzeptiertheitsgra-
den (Lucke & Hasse 1998). Dies zeigt sich in einem breiten Einstellungskontinuum, welches
sich zwischen der aktiven Befiirwortung und der aktiven Ablehnung eines Nationalparks er-
streckt und auch indifferente Haltungen umfasst (Job 1996).

Kognitive Einstellungsdimension: Affektive Einstellungsdimension:
» auf Kenntnissen und Vorstellungen » gefiihlsbezogene AulRerungen,
basierende Meinung emotional beeinflusste Bewertungen
» Ausdrucksformen: » Ausdrucksformen:
Zustimmung oder Ablehnung Zuneigung oder Abneigung
Vv v
Akzeptanz
> igs
Konative Einstellungsdimension: _|\ Handlungsdimension:
= |atente Handlungsbereitschaft/ = tatsdchliche Handlungen
Verhaltensabsicht = Ausdrucksformen:
= Ausdrucksformen: Aktivitdten pro oder contra
Unterstiitzungs- oder

Aggressions-/Unterlassungsabsicht Y,

Abb. 2: Akzeptanzbestimmende Komponenten (nach Liebecke et al. 2009: 502).

Dabei enthélt Akzeptanz sowohl eine Einstellungs- als auch eine Handlungsdimension. Die
Handlungsdimension zeigt, ob das Akzeptanzobjekt die notwendige Zentralitat fir das Ak-
zeptanzsubjekt aufweist, um sich aktiv daftir oder dagegen einzusetzen. In der Einstellungs-
dimension kénnen affektive, kognitive und konative Elemente unterschieden werden (Lieb-
ecke et al. 2009) (vgl. Abb. 2). Die kognitive Einstellungsdimension bezeichnet die auf
Kenntnissen und Vorstellungen basierende Meinung Uber das Akzeptanzobjekt und driickt
sich in Zustimmung oder Ablehnung aus.
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Die affektive Einstellungsdimension bezeichnet gefiihlsbezogene AuRerungen sowie positive
oder negative, emotional beeinflusste Bewertungen des Akzeptanzobjekts in Form von Zu-
neigung oder Abneigung. Die konative Einstellungsdimension bezeichnet die latente Hand-
lungsbereitschaft bzw. Verhaltensabsicht, die ihren Ausdruck in einer Unterstiitzungsabsicht
oder einer Aggressions- bzw. Unterlassungsabsicht finden kann (Rentsch 1988; Beckmann
2003).

Somit wird deutlich, dass Akzeptanz keinen absoluten Wert an sich darstellt. Sie tritt in einem
breiten Spektrum zwischen volliger Zustimmung und volliger Aversion inklusive aller Uber-
gangstufen dieser beiden Pole auf. In Anlehnung an das Modell von Hofinger (2001: 248-
251) werden nachfolgend die unterschiedlichen Auspragungen von Akzeptanz bzw. Aversion
in Form von Akzeptanzstufen vorgestellt:
= Aktive Gegnerschaftgegen das Akzeptanzobjekt. Sie ist Ausdrucksform einer sehr
starken Aversion und &auf3ert sich in Handlungen.
= Ablehnung, entspricht einer starken Aversion, die sowohl verbal als auch nonverbal
geéaulert werden kann.
= Zwiespalt kann sowohl personlich als auch in sozialen Gruppen auftreten. Aufgrund
unterschiedlicher Tendenzen kann keine klare Zuordnung zur Akzeptanz oder zur
Aversion vorgenommen werden.
= Gleichgultigkeit ist Ausdruck einer fehlenden subjektiven Betroffenheit und daher
weder der Akzeptanz noch der Aversion zuzuordnen.
» Duldung ist die schwéachste Form der Akzeptanz und entsteht aufgrund von Macht-
eingriffen.
= Als konditionale Akzeptanz wird eine Haltung beschrieben, die auf rationalen Uber-
legungen basiert und aufgrund dieser pragmatischen Grundhaltung sehr volatil sein
kann.
= Zustimmung entspricht einer hohen Akzeptanz, wobei das Akzeptanzobjekt aus inne-
rer Uberzeugung positiv bewertet wird.
» Engagementbezeichnet eine sehr hohe Akzeptanz, die sich auch im Verhalten und in
Handlungen ausdrickt.

Potenzial zur Steigerung der Akzeptanz besteht vor allem bei den Vertreterinnen und Vertre-
tern der indifferenten Akzeptanzstufen, die weder als klar ablehnend noch als klar zustim-
mend zu bewerten sind.

2.4 Ursachen fir Akzeptanzdefizite

Anhand einer Akzeptanzuntersuchung im Naturpark Uckermarkische Seen analysierte Stoll
Ursachen fur Akzeptanzdefizite in Gro3schutzgebieten. Daraus entwickelte sie ein Modell
und untergliederte die identifizierten Akzeptanzprobleme in vier Kategorien (Stoll 1999):

1. Emotionale Aspekte,

2. Kulturelle Aspekte,

3. Wahrnehmungsbarrieren,

4. Kommunikationsbarrieren und Gruppenprozesse.

Bei der Analyse der Akzeptanzprobleme im Nationalpark Eifel im Rahmen der vorliegenden
Arbeit wird, wie bei der vorangegangenen Untersuchung aus dem Jahr 2007, auf dieses Struk-
turmodell zurtckgegriffen. Diese wesentlichen Akzeptanzfaktoren sollen eine méglichst um-
fassende Bewertung der Akzeptanz des Nationalparks ermdglichen. Ergénzt wurde die Kate-
gorie ,Nutzungskonflikte* als eigenstandiger Abschnitt, um den spezifischen Gegebenheiten
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im Nationalpark Eifel Rechnung zu tragen. In Abb. 3 werden Ursachen und Einflussfaktoren
fur Akzeptanzdefizite in Grof3schutzgebieten Uberblicksartig dargestellt.

Dabei ist zu beachten, dass die unterschiedlichen Faktoren nicht isoliert voneinander betrach-
tet werden kénnen. Meist stehen sie im Zusammenhang zueinander und sind miteinander ver-

flochten.
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Abb. 3: Faktoren, die Einfluss auf die Akzeptanzsituation im Umfeld eines Nationalparks
haben kénnen (ohne Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Faktoren) (veréndert nach
Rentsch 1988: 30).

2.4.1 Nutzungskonflikte

Primé&rwildnis ist in einem so dicht besiedelten Staat wie Deutschland (wenn tGberhaupt) nur
noch reliktartig vorhanden (BfN 2010). Um gemal den Naturschutzzielen die natirliche, un-

beeinflusste und dynamische Entwicklung der Natur in Deutschland zu erméglichen, missen
Flachen in den Prozessschutz tberfuhrt werden, die in der Vergangenheit in irgendeiner Form
durch Menschen genutzt wurden. Dadurch kann es auch zu Nutzungskonflikten kommen
(Beckmann 2003). Dabei kollidieren die strengen Naturschutzregeln mit Nutzungsinteressen
der Bevolkerung im wirtschaftlichen Bereich sowie bei der Freizeitgestaltung.

Durch den Prozessschutz wird eine forst- und landwirtschaftliche Nutzung der Flachen ausge-
schlossen. Nutzungskonflikte konnen teilweise vermieden werden, wenn sich ein Grof3teil der
Nationalparkflachen in staatlichem Eigentum befindet. Bei Flachen in Privatbesitz kann es
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dagegen zu Konflikten kommen, da es infolge der Aufgabe wirtschaftlicher Nutzungen zu
finanziellen Einbul3en kommen kann (Diepolder1999).

Damit verbunden ist die Sorge um den Verlust von Arbeitsplatzen im Primarsektor. Die Be-
volkerung befurchtet durch die Einstellung der lokalen Forstwirtschaft eine Verknappung der
Holzversorgung in der Region und damit steigende Heizkosten.

In der Land- und Forstwirtschaft werden dariiber hinaus Schaden durch die Naturdynamik in
einem Nationalpark befurchtet. Dazu zahlt z. B. im Nationalpark Bayerischer Wald die Aus-
breitung des Borkenk&fers in an den Nationalpark grenzenden Wirtschaftswaldern sowie
Wildschaden infolge eines erhéhten Wildbestandes (Nationalparkverwaltung Bayerischer
Wald 2011).

Bei der auf wirtschaftliche Aspekte reduzierten Sichtweise ist zu erwahnen, dass durch die
Ausweisung eines Nationalparks die wirtschaftlichen Einbu3en aufgrund von Nutzungsaufga-
be durch neue wirtschaftliche Impulse im Bereich des Tourismus kompensiert werden kon-
nen. In der Bilanz kann dadurch ein wirtschaftlicher Gewinn fir die Region entstehen (Job
2013) (vgl. Kapitel 4.5). Wahrend der Nutzen fur die Regionalentwicklung erst langsam er-
kennbar wird, sind die Einschrankungen durch das Schutzgebiet direkt spirbar (Ott 2002).
Durch Gewohnungsprozesse bei der Bevolkerung und die wirtschaftliche Etablierung der Na-
tionalparke sind Nutzungskonflikte in der ersten Generation der Anrainer am schwerwie-
gendsten, schwachen sich mit der Zeit allerdings ab (Job 2013).

Zu den Regeln in einem Nationalpark zahlt auch der Verzicht auf das Sammeln von Holz,
Beeren, Pilze und Pflanzen. Wahrend es sich dabei in erster Linie um Einschrankungen im
Freizeitbereich handelt, kann es durch das ,Holzmachen“ zu Einsparungen bei den Heizkos-
ten kommen, wodurch es sich dabei eher um eine wirtschaftliche Nutzungseinschrankung im
privaten Rahmen handelt.

Im Bereich der Freizeitgestaltung kann es durch Wegegebote und ausgediinnte Wegenetze zu
Einschrankungen fir die lokale Bevolkerung kommen. Die Sperrung von Wegen kann dazu
fuhren, dass sich gewohnte Freizeit- und Sportaktivitaten, wie Wandern, Skifahren, Radfahren
oder Reiten, nicht mehr auf den gewohnten Wegen ausiben lassen. Gleiches kann fir Gewas-
ser gelten, in denen Nutzungen, wie das Angeln oder Schwimmen, eingeschrankt werden. In
diesem Zusammenhang ist der Einfluss auf die Akzeptanz abhangig von den individuellen
Freizeitpraferenzen der Anwohnerinnen und Anwohner (Job 1996). Daruber hinaus ist, wie
bereits erwéhnt, die unmittelbare Betroffenheit von den raumlich wirksamen MalRhahmen des
Nationalparks im direkten Umfeld des Schutzgebietes besonders grol3 (Heinritz & Rentsch
1987). Daher fuhren Einschrnkungen in der Freizeitgestaltung am ehesten im direkten Um-
feld des Nationalparks zu Akzeptanzproblemen.

2.4.2 Emotionale Aspekte

Mit der Einrichtung eines Nationalparks konnen bei der lokalen Bevolkerung emotionale Re-

aktionen erzeugt werden. Dabei geht es um die Angst vor Einschrankungen und den Verlust
der individuellen Entscheidungsfreiheit. Emotionale Aspekte zeichnen sich dadurch aus, dass
sie sich nicht auf der rationalen sondern auf der emotionalen Ebene abspielen. Dadurch dirf-
ten die Akzeptanzdefizite in diesem Bereich besonders persistent sein und sich nur tber lan-
gere Zeitraume abbauen lassen. Auf eine Verbesserung der Bewertung ist nach Hofinger
(2001: 23) aber im Laufe der Zeit zu hoffen, da ,starke Emotionen ... nur von wenigen tber
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die Jahre zu erhalten sind“. Stoll (1999) unterteilt die emotionale Ebene in folgende drei Be-
reiche:

1. Personliches Betroffenheits- und Bedrohtheitserlebnis

Die personliche Betroffenheit ist Bestandteil eines ,normativ-evaluativen Prozesses"
(Ruschkowski 2010: 30). Dabei wird durch den Betroffenen eine ,unbewusste Kosten-
Nutzen-Rechnung“ durchgefiihrt (Beckmann 2003). Den Kosten in Form von Nut-
zungseinschrankungen durch die Akzeptanz von Naturschutzmaflinahmen steht kein di-
rekter personlicher Nutzen gegenuber (Stoll 1999; Beckmann 2003).

Die Betroffenheit oder Bedrohtheit kann dabei gegentber einem Akzeptanzobjekt tat-
sachlich oder gefuhlt vorliegen (Ruschkowski 2010). Da sie nicht unbedingt mit einer
objektiv gegebenen Betroffenheit verbunden sein muss, wird sie von Stoll (1999) der
emotionalen Ebene zugeordnet. Die personliche Betroffenheit der Bevdlkerung hat
starken Einfluss auf die affektive Einstellungsdimension. Dazu zahlen gefiihlsbezoge-
ne AuRRerungen sowie positive oder negative emotional beeinflusste Bewertungen des
Akzeptanzobjektes in Form von Zuneigung oder Abneigung (Rentsch 1988; Beck-
mann 2003).

2. Freiheitseinengung

Aufgrund der Einschrankung von Entscheidungs- und Handlungsspielraumen durch
die Existenz eines Nationalparks sowie den zugrunde liegenden Gesetzen und Verord-
nungen kann bei der lokalen Bevélkerung ein Gefiihl der Freiheitseinengung entstehen
(Beckmann 2003). Diese wahrgenommene Freiheitseinschrankung durch Natur-
schutzmalinahmen ist fir Akzeptanzprobleme in Grof3schutzgebieten mitverantwort-
lich (Stoll 2000). Der Zusammenhang lasst sich mithilfe der ,Theorie der Freiheitsein-
engung und psychologischen Reaktanz“ von Brehm (1966) erklart. Bei der Reaktanz
handelt es sich um ein Reaktionsmuster auf dufReren Druck oder Einschrankungen.
,Die Reaktanztheorie besagt, dass Menschen bestrebt sind, bestehende Entscheidungs-
und Handlungsfreiheiten zu bewahren. Reaktanz entsteht, wenn diese Freiheiten ein-
geengt oder eliminiert werden.” (Stoll 2000: 10) Im Zusammenhang mit Naturschutz-
mafinahmen entsteht Reaktanz, weil sich die Bewohnerinnen und Bewohner im Um-
feld eines Nationalparks in ihren Gewohnheiten massiv eingeschrankt fuhlen kénnen.
Darlber hinaus kann Reaktanz auch dort entstehen, wo eine Abstimmung zwischen 6f-
fentlichen Verwaltungen notwendig ist. Durch Einschrankungen ,wird das Bestreben
ausgelost, diese bedrohten Freiheiten, z. B. durch Proteste wiederherzustellen“ (Stoll
2000: 10). Zur Erklarung von Akzeptanzproblemen in Grof3schutzgebieten ist die Re-
aktanztheorie umfassend anwendbar, ,denn Reaktanz tritt sowohl bei Menschen auf,
die sich in ihren individuellen Bedurfnissen eingeschréankt fuhlen (z. B. als Freizeit-
nutzer), als auch bei jenen, die sich in der Austibung ihrer beruflich bedingten Aufga-
ben mit Naturschitzern abstimmen mussen” (Stoll 2000: 10).

3. Partizipationsdefizite

Partizipationsdefizite sind in engem Zusammenhang mit der Reaktanztheorie zu be-
trachten. Wenn Entscheidungen ohne Beteiligung der Betroffenen gefallt werden,
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kann Reaktanz eher auftreten. Das bedeutet, dass Schutzgebiete von der betroffenen
Bevolkerung auch deshalb nicht akzeptiert werden, weil sie in Entscheidungen der
Verwaltung nicht ausreichend einbezogen werden (Stoll 2000). Da die Bewohnerinnen
und Bewohner der Nationalparkregion von Entscheidungen im Zusammenhang mit
dem Nationalpark haufig direkt betroffen sind, kann das Gefuhl entstehen, der Willkir
der Nationalparkverwaltung ausgesetzt zu sein. In der Wahrnehmung der Bevolkerung
wird haufig tber ihre Kopfe hinweg entschieden, was als Demokratiedefizit wahrge-
nommen wird. Entscheidungen erscheinen dadurch als nicht demokratisch legitimiert.
Diese Einstellung spiegelt sich auch in der Aussage eines Bewohners von Dreiborn im
September 2013 wieder: ,Der Nationalpark ist wie ein Staat im Staat, die (National-
parkverwaltung) sind total abgeschottet und niemand weil3 so genau, was die da in
Gemund machen.”

2.4.3 Kulturelle Aspekte

~Wahrend der beschrankende Einfluss von Schutzgebieten auf den Wirtschaftsraum offen-
sichtlich ist, ist ihr Einfluss auf den Identifikationsraum des Menschen weniger transparent.”
(Krieger 1998: 1) Mit der Ausweisung eines Nationalparks gehen haufig Eingriffe in die ge-
wohnten Verhaltensweisen der Bewohnerinnen und Bewohner einher (Stoll 1999). Dabei
werden Bestimmungen im Umgang mit der Natur festgelegt, die die Lebensweise der be-
troffenen Einheimischen grundséatzlich in Frage stellen (Krieger 1998). Die Bevdlkerung
muss sich in kurzer Zeit an neue Bedingungen anpassen. Der Anpassungsprozess der Einhei-
mischen kann dabei nicht mit der Durchfihrung von NaturschutzmalRnahmen mithalten
(Rentsch 1988). Mit der Zeit ist allerdings héaufig ein Gewdhnungsprozess zu beobachten
(KoBmagk & Stock 2000).

Besonders schwerwiegend sind diese Eingriffe, weil das Gebiet, in dem sie stattfinden, die
Heimat der Betroffenen Bevolkerung darstellt. Heimat wird in diesem Zusammenhang auch
immer als das Territorium angesehen, in dem Werte und Normen gelten, die sich die Bevolke-
rung weitestgehend selbst gegeben hat. Durch die Ausweisung eines Nationalparks kommt es
zur Einfihrung neuer Regeln, auf welche die lokale Bevdlkerung nur eingeschréankt Einfluss
nehmen kann. Aus diesem Grund wird der Nationalpark teilweise als Fremdkdorper in ihrer
Heimat wahrgenommen (Stoll 1999). Fur die lokale Bevolkerung ist es teilweise schwer zu
akzeptieren, ,dass das Positive nun aus der Natur selbst und nicht mehr aus der Formung der
Landschaft durch den Menschen kommt“ (Krieger 1998: 1).

Bei der Analyse von Akzeptanzdefiziten unterteilt Stoll (1999) den Komplex der kulturellen
Aspekte in insgesamt drei Bereiche, welche sie als die wichtigsten Ursachen fur Akzeptanzde-
fizite identifiziert. Die Gemeinsamkeit dieser Aspekte ist, dass traditionelle Wertvorstellun-
gen und Verhaltensgewohnheiten durch den Nationalpark und seine Regeln infrage gestellt
werden (Stoll 1999). Im Folgenden werden die drei Bereiche des kulturellen Aspekts vorge-
stellt.

1. Verdnderungen im gewohnten Landschaftsbild

Die groR3e Bedeutung des Waldes im Bewusstsein der Deutschen wird in der Naturbe-
wusstseinsstudie 2009 deutlich. Auf die Frage nach Substantiven, die mit ,Natur* as-
soziiert werden, war ,Wald" mit 47 % die mit Abstand haufigste Nennung. Bemer-
kenswert dabei ist, dass bei dieser abstrakten Form der Abfrage von Naturassoziatio-



2 Stand der Forschung 25

nen ,Wald‘ in allen soziodemographischen Segmenten dominiert und der Anteil der
Nennungen von ,Wald‘’ nur wenig mit Geschlecht, Alter und Bildungsstand variiert
(BMU & BfN 2009: 29). Auf die Frage ,Wenn Sie nach drauf3en in die Natur gehen,
wohin gehen Sie dann normalerweise?* antworteten 61 % mit ,Wald“ (BMU & BfN
2009).

Auf der anderen Seite entspricht das Idealbild der Bevélkerung von Natur nicht den
Wildnis-Zielen, die z. B. in Nationalparken verfolgt werden. Natur kann ein Wald,
»=aber auch eine reine Kulturlandschaft mit Wiesen und Feldern oder ein Schrebergar-
ten sein. Natur steht fur Unberuhrtheit und Urspringlichkeit - aber in kultivierter, ge-
ordneter und gefalliger Form. Wildnis ist kaum gefragt‘ (BMU & BfN 2009: 63).

Das Wertesystem der Bevolkerung beruht dabei auf Landschaften, die seit Jahrhunder-
ten durch den Mensch gepragt wurden, die allerdings als Natur wahrgenommen wer-
den (BMU & BfN 2011). ,Eine bewirtschaftete, ,saubere’ und ,ordentliche’ Kultur-
landschaft wird von ihren Bewohnern zum Symbol fur die Heimat erhoben. Dabei
kann eine Veranderung des gewohnten Landschaftsbildes mit einem Verlust der Hei-
mat gleichgesetzt werden.” (Heinritz & Rentsch 1987: 178)

Das aus der Nutzungsaufgabe und dem Prozessschutz resultierende Waldbild hat ins-
besondere in Waldnationalparken (wie dem Nationalpark Eifel) einen Einfluss auf die
Akzeptanz des Schutzgebietes. Die Debatte um die Erweiterung des Nationalparks
Bayerischer Wald im Jahr 1996 war malRgeblich von diesem Thema gepragt (Stoll
1999). So kam Rentsch (1988) in ihrer Untersuchung der Akzeptanz des Nationalparks
Bayerischer Wald zu dem Ergebnis, dass die Veranderungen in ,der Optik ihrer Hei-
mat* durch den Prozessschutz von einem Grol3teil der Befragten abgelehnt werden
(Rentsch 1988: 37). Auch bei der Diskussion im Vorfeld der Ausweisung des Natio-
nalparks Nordschwarzwald spielte die Nutzungsaufgabe auf Waldflachen eine tberge-
ordnete Rolle (Suda & Schaffner 2013).

2. Veranderungen in der gewohnten Landnutzung

In engem Zusammenhang zur Veranderung des Landschaftsbildes stehen die Verande-
rungen in der gewohnten Landnutzung. Dabei geht es nicht nur um wirtschaftliche In-
teressen. Auch hier besteht eine Diskrepanz zwischen den Zielen eines Nationalparks
und der jahrhundertelangen Bewirtschaftung der Flachen. Die Vorstellung, ein ,der
Natur abgerungenes Kulturland pl6tzlich sich selbst zu tUberlassen” (Beckmann 2003:
75), stellt das Selbstverstandnis grofRer Teile der Bevdlkerung im landlichen Raum in-
frage (Ridderbusch 2000).

Der Prozessschutz wird dabei als Versuch gewertet, ,den in der Umgebung des Natio-
nalparks lebenden Menschen ihre und die Leistung ihrer Vorfahren, die Gestigtung
Kulturlandschaft* (Résner 2000: 29) streitig zu machen. Diese Einstellung zeigt die
Mehrdeutigkeit des Begriffs ,Wildnis“. Wahrend er heute bei den meisten Menschen
positive Assoziationen hervorruft, wurde Wildnis in der Vergangenheit haufig mit Ge-
fahr in Verbindung gebracht und ,als Synonym fiir Odland und unbewohnbare Ge-
gend verwendet” (Bauer 2011: 18). Diese Assoziation hat sich in landlichen Gebieten
bis in die Gegenwart gehalten. Die Bezeichnung von Nationalparken als ,die Wildnis
von Morgen“ wird in diesem Zusammenhang teilweise eher als Bedrohung denn als
Verheildung wahrgenommen.
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3. Traditionelle dem Naturschutz entgegenstehende Werte

Einheimische erheben Erstanspruch an den Raum, der ihre Heimat ist. Veranderungen
in der Heimat durch den Nationalpark werden als stérend empfunden. ,Der National-
park ist fur viele eine von aul3en aufgezwungene Veranderung ohne Partizipation der
lokalen Bevolkerung.” (Rentsch 1988: 61) ,Die Akzeptanz von Naturschutzmal3nah-
men wird durch die Dominanz traditioneller, dem Naturschutz entgegenstehender
Werte in der Bevolkerung begrenzt.“ (Beckmann 2003: 75) Diese Wertvorstellungen
gehen haufig aus unreflektierten, tbernommenen Handlungsgewohnheiten hervor und
sind abhéangig vom Einfluss der sozialen Bezugsgruppe (Stoll 1999). Naturschutz an
sich stellt keinen zentralen Wert fir einen grof3en Teil der Bevolkerung im Umfeld
von Grol3schutzgebieten dar. Daraus resultiert haufig ein mangelndes Rechtsverstand-
nis gegeniber dem Naturschutz. ,Die Akzeptanz einer Rechts- oder Sozialnorm ist
abhangig von der Regelungsdichte und -tiefe sowie der Sanktionsstarke“ (Lucke 1995:
378). Im Zusammenhang mit Nationalparken bedeutet das, dass die Einhaltung der
Nationalparkregeln von der ,Wahrscheinlichkeit des Erwischtwerdens” (Beckmann
2003: 76) und den potenziellen Sanktionen durch die soziale Gruppe (Dorfgemein-
schaft) abhangt.

2.4.4 Wahrnehmungsbarrieren

Wahrnehmungsbarrieren konnen dazu fuhren, dass die Notwendigkeit von Naturschutzmal3-
nahmen durch die Bevdlkerung nicht wahrgenommen wird. Dabei spielt die kognitive Einstel-
lungsdimension, also die auf Kenntnissen und Vorstellungen basierende Meinung gegeniber
Naturschutzmalinahmen der Bevolkerung, eine tragende Rolle (Liebecke et al. 2009). Die
Auswirkungen negativer Naturveranderungen (z. B. das Aussterben einer Art) treten meist
erst auf langere Sicht und meist unterhalb der Wahrnehmungsschwelle auf. Die Auswirkun-
gen plétzlicher Ereignisse (z. B. Uberschwemmungen, Waldbrande) werden im Gegenteil
dazu unmittelbar in ihrem ganzen Ausmal wahrgenommen. Aus diesem Grund hat der Schutz
vor plotzlichen Ereignissen in der Wahrnehmung der Bevolkerung Prioritat. Der nachhaltige
Schutz der Natur, wie er in Grof3schutzgebieten praktiziert wird, gilt als weit weniger dring-
lich (Liebecke et al. 2009). Auch in der Studie zur ,,Akzeptanz und Durchsetzbarkeit von Na-
turschutz® (BNL 1994) wird auf Aspekte der Wahrnehmung eingegangen, die als Barrieren
fur die Akzeptanz von Naturschutz wirken. Der Hauptgrund fur Akzeptanzdefizite wird hier-
bei in der hohen Komplexitdt des Naturschutzes ausgemacht. ,Da diese nicht mit der ,Er-
kenntnistradition linearer Ursache-Wirkungs-Beziehung“ zu erfassen ist, stellt sie eine Er-
schwernis fur die Naturschutz-Akzeptanz dar* (BNL 1994: 17).

Die grof3e Naturkomplexitat stellt, vor allem in Verbindung mit der Entfremdung eines gro-
Ren Teils der Bevolkerung von der Natur, ein Hemmnis bei der Ausweisung neuer Grol3-
schutzgebiete dar. Die verbreitete Vorstellung von Natur stimmt haufig nicht mit den in Nati-
onalparken verfolgten Zielen tberein. Zu diesem Ergebnis kommen die Naturbewusstseins-
studien aus den Jahren 2009 und 2011. So ist die ,Natur als Lebensgrundlage, mit ihren un-
terschiedlichen o©kologischen und 6konomischen Funktionen, den meisten Menschen in
Deutschland fremd geworden* (BMU & BfN 2009: 24). Wichtig ist eher, dass die Natur fur
die eigene Freizeitnutzung verfugbar ist. ,Es ist daher fraglich, ob eine hohe Akzeptanz flr
den Schutz der Natur auch erreicht werden kann, wenn sie weniger asthetisch ist, es nicht um
den Erhalt schoner Landschaftselemente oder sympathischer Tiere geht oder sogar eine Erho-
lungsnutzung zu schitzender Gebiete durch den Menschen ausgeschlossen wird.” (BMU &
BfN 2009: 64)
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Die aus fehlender Naturerfahrung resultierende mangelnde Vertrautheit mit Naturschutzzielen
beeintrachtigt ihre Kommunikation und Vermittlung gegentuber der Bevolkerung. Sie er-

schwert ihre Nachvollziehbarkeit, so dass , Teile der Bevdlkerung fir Sachargumente des Na-
turschutzes weniger empfanglich sind* (Ruschkowski 2010: 33). In Nordamerika wird dieses
Phanomen der fehlenden Naturerfahrung inzwischen als ,nature-deficit disorder* bezeichnet
(Louv 2008). Bestimmte Akteursgruppen werden dadurch vom Kommunikationsprozess aus-

geschlossen.

Die Wahrnehmungsbarrieren durch grof3e Naturkomplexitat und mangelnde Vertrautheit mit
Naturschutzzielen spiegeln sich in der Aussage eines Bewohners von Dreiborn im September
2013 wieder: ,Es ist eine Schande, dass da unten (Dreiborner Hochflache) im Winter das
Wild verhungert und niemand mal ein bisschen Heu dahin fahrt. Da sagen die (Nationalpark-

verwaltung) nur: ,Das ist im Yellowstone auch so!* Nur dass der tausendmal gréf3er ist.”

Ein weiteres Beispiel fur diese Problematik stellen die Schwierigkeiten bei der Vermittlung
von Naturschutzzielen und -mal3nahmen im Rahmen des LIFE+Projekts im Nationalpark Ei-

fel dar (vgl. Kapitel 4.3.2).

2.4.5 Kommunikation

Wichtigstes Kommunikationsziel der Nationalparkverwaltung ist die Aufklarung tber Aufga-
ben und Ziele des Nationalparks (Rentsch 1988). Funktionierende Kommunikationsstrukturen
werden als Schltsselfaktor fur die Akzeptanz von Grol3schutzgebieten angesehen. Die grol3e
Bedeutung von Kommunikation fir Naturschutzakzeptanz wird in Untersuchungen tberein-
stimmend betont (Stoll 1999). Ursachen fir Kommunikationsbarrieren sieht Stoll (1999) in
Vermittlungsschwachen und Perspektivdivergenzen sowie in sozialen Gruppenprozessen.

1. Vermittlungsschwéchen

Die Bedeutung der Naturkomplexitat als Kommunikations- bzw. Wahrnehmungsbarri-
ere wurde bereits im vorangegangenen Kapitel behandelt. Weitere Vermittlungs-
schwéchen kdénnen sich durch die zur Verfigung stehenden Informationskanéle erge-
ben. Informationen werden meist Uber die Kommunalverwaltung und tber die 6rtliche
Presse verbreitet. Wenn Informationen der Nationalparkverwaltung ausschlief3lich
Uber Dritte, also tUber die lokale Presse und die Gemeindeverwaltungen erfolgen und
somit keine direkte Kommunikation zwischen der Nationalparkverwaltung und der
Bevolkerung stattfindet, besteht die Gefahr, dass Informationen ihre Adressatinnen
und Adressaten nur gefiltert erreichen. Informationskanale unterliegen der Kontrolle
eines festen Personenkreises, was die Manipulation des Informationsflusses zwischen
Sender und Empfanger erleichtert (Rentsch 1988). Daher ist es wichtig, dass sich Na-
tionalparkverwaltungen verschiedener Instrumente bedienen, um eine direkte Kom-
munikation mit der Bevolkerung zu ermdglichen (vgl. Kapitel 4.3.2).

2. Perspektivdivergenzen

Die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen durch die Bevdlkerung erfolgt
haufig selektiv. Die zur Verfugung stehenden Informationen werden vorwiegend ge-
nutzt, wenn sie ,aufgrund ihres Titels oder ihrer Quelle eine Ubereinstimmung mit
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Voreinstellungen, Werthaltungen und Vorwissen erwarten lassen“ (Stoll 1999: 140).
Dadurch wirken diese selektierten Informationen einstellungsstabilisierend. Dem ge-
genuber wird im Umkehrschluss die Glaubwiurdigkeit von Informationen, die der ei-
genen Meinung widersprechen, haufig angezweifelt (Stoll 1999). ,Fiur den Akzep-
tanzbildungsprozess hat dies zur Folge, dass eventuell akzeptanzférdernde Informatio-
nen gar nicht oder nur durch einen Filter wahrgenommen werden.” (Sieberath 2007:
18) Selbst wenn Informationen verwendet werden, die der eigenen Meinung wider-
sprechen, wird ,die Wirksamkeit der Wissensvermittlung fur eine tatsachliche Verhal-
tensanderung meistens sehr Gberschatzt* (BNL 1994: 13).

Von der selektiven Wahrnehmung von Informationen ist nicht nur die lokale Bevolke-
rung betroffen. Auch Naturschitzerinnen und Naturschitzer verfahren bei ihrer Infor-
mationsbeschaffung selektiv, so dass zwischen ihnen und der Bevolkerung Perspek-
tivdivergenzen entstehen. Diese erschweren die Kommunikation zwischen beiden
Gruppen, da ,Werte, Motive und Bedirfnisse der beteiligten Akteure nicht identisch
sind“ und es dadurch zu unterschiedlichen Sichtweisen auf dieselbe Sachlage kommt
(Stoll 1999: 148). Das fuhrt dazu, dass Positionen anderer Interessensgruppen nur un-
zureichend nachvollzogen werden kdnnen. Die eigene Position wird dabei als die ein-
zig legitime und objektive Sichtweise angenommen, wahrend anderen Positionen we-
nig Verstandnis entgegengebracht wird (Beckmann 2003: 83).

Zur Uberwindung solcher Differenzen eignen sich personliche Gesprache zwischen
den Betroffenen (Rebhan 2003) und die Einrichtung direkter Kommunikationskanale
zwischen der Nationalparkverwaltung und der Bevdélkerung, um die Filterung von In-

formationen durch Dritte zu vermeiden (Heinritz & Rentsch 1987).

3. Soziale Gruppenprozesse

Wenn es um die Akzeptanz von Grol3schutzgebieten geht, spielen auch soziale Grup-
penprozesse eine Rolle. ,Die Prozesse einer Gruppe werden im Wesentlichen durch
Beziehungen verschiedenster Art bestimmt. Einerseits spielen die Beziehungen inner-
halb der Gruppe eine Rolle, aber auch die Beziehung zwischen der Gruppe und ihrer
Umwelt.” (Antons et al. 2001: 39) Vor allem in landlich gepragten Regionen sind hau-
fig starke soziale Kontrollen wirksam (Stoll 1999). Dorfgemeinschaften und Interes-
sensvereinigungen stellen soziale Gruppen dar, in denen Gruppenprozesse wirksam
sind. ,Im Vordergrund stehen dabei typische Gruppenphanomene wie Konformitat,
Gruppengefuhl, Rollendifferenzierung und Status.” (Crott 1979: 213)

Durch geringes Interesse bleibt eine aktive persdnliche Auseinandersetzung mit dem
Thema Nationalpark haufig aus, was wiederum einen geringen Kenntnisstand Uber den
Nationalpark und die Naturschutzziele zur Folge hat. Die Meinung zum Nationalpark
resultiert unter diesen Vorrausetzungen nur in geringem Maf3e aus eigenen personli-
chen Erfahrungen, Interessen und Kenntnissen. Stattdessen verhalt sich die betreffende
Person gruppenkonform und dbernimmt die vorherrschende Meinung in ihrer sozialen
Gruppe (z. B. die Dorfgemeinschatft). Bei einer negativen Einstellung der Gruppe ge-
genuber dem Akzeptanzobjekt, kann ,uber Konformitatsdruck und Zwang zu Grup-
penkonsens eine pauschale Ablehnung der Grof3schutzgebiete auch bei jenen Grup-
penmitgliedern hervorgerufen werden, die der Ausweisung positiv oder neutral gegen-
Uberstehen” (Stoll 1999: 155). Die Ursache fir dieses gruppenkonforme Verhalten ist
der Wunsch nach Anerkennung und die Furcht vor Ablehnung innerhalb der sozialen
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Gruppe. Die vorherrschende Meinung in der Gruppe wird daher bereitwillig Uber-
nommen, wahrend nicht gruppenkonforme Meinungen als unglaubwirdig abgelehnt
werden (Beckmann 2003). Die Adressatinnen und Adressaten einer auf Fakten basie-
renden Kommunikationsstrategie zur Verbesserung der Akzeptanz werden unter die-
sen Vorrausetzungen nur sehr schwer erreicht.

2.5 Ausdrucksformen von Akzeptanz und Aversion

Im Kapitel 2.3 wurden bereits die verschiedenen Auspragungen der Akzeptanz theoretisch
anhand von Akzeptanzstufen vorgestellt. In diesem Kapitel soll anhand konkreter Beispiele
aus verschiedenen Grol3schutzgebieten dargestellt werden, in welchen Formen Akzeptanz und
Aversion auftreten kénnen. Ausdrucksformen von Akzeptanz und Aversion lassen sich in
Anlehnung an Stoll (1999) in Medienberichte, Versuche formeller, politischer Einflussnahme,
direkte EinstellungsaufRerungen der Bevolkerung und das Verhalten politischer Akteure glie-
dern.

2.5.1 Medienberichte

Die Medienberichterstattung Uber Presse, Fernsehen und Radio eignet sich als Indikator flr
die aktuelle Akzeptanzsituation im Umfeld eines Grof3schutzgebietes (Stoll 1999). Einerseits
gibt die Berichterstattung die Grundstimmung in der Bevdlkerung wieder, andererseits wird
diese aber auch durch die Berichterstattung beeinflusst. Dadurch kann ein sich selbst verstar-
kender Prozess entstehen, durch den sowohl die Akzeptanz wie auch die Aversion gegenuber
einem Schutzgebiet potenziert werden. Makowski (1998) kommt bei seiner Untersuchung
zum Thema ,Akzeptanz deutscher Nationalparke in der Presse* aus dem Jahr 1997 zu dem
Ergebnis, dass die Presse zu dem Thema Nationalpark grundsatzlich wohlwollend und wei-
testgehend objektiv berichtet (Makowski 1998).

.In der regionalen Presse herrscht in der Regel eine positive oder im Vergleich zu friher
deutlich verbesserte ,Grundstimmung’ gegenuber den (National-)Parks” (Heiland & Hoff-
mann 2013: 303). In Krisensituationen sind die Medienberichte jedoch haufig weniger objek-
tiv und die Berichterstattung meist ,sehr emotional und parteiisch im Sinne“ der lokalen Be-
volkerung (Makowski 1998: 40). Durch die Medien wird auch tber fragwirdige, politisch
motivierte Studien zum Thema Nationalpark berichtet (vgl. Kapitel 1.2), wodurch manipula-
tiv erzeugte Bevolkerungsmeinungen weitere Verbreitung finden. Der negative Einfluss die-
ser Art von Berichterstattung zeigte sich auch wahrend der Debatte um den geplanten Natio-
nalpark Nordschwarzwald (Suda & Schaffner 2013) (vgl. auch Kapitel 4.4).

2.5.2 Versuche formeller politischer Einflussnahme

Akzeptanz und Aversion gegentber GrolRschutzgebieten fuhrt zu verschiedenen Versuchen
der formellen politischen Einflussnahme. Bei Konflikten zwischen der Bevolkerung und der
verantwortlichen Verwaltung besteht ein Machtgefalle aufgrund des rechtlichen Rickhalts,
Uber den die Nationalparkverwaltung gegentber den Betroffenen verfligt (Sauer et al. 2005:
66). Dadurch entsteht ,das Bedirfnis der Bertoffenen an der Teilhabe an strategischen Allian-
zen“ (Sauer et al. 2005: 67) und es werden Vereine, Interessensgruppen und Verbande ge-
grindet, um die Position der Bevolkerung zu starken. Vereine spielen als Kommunikations-
kreise eine wichtige Rolle im landlichen Raum. Sie kbnnen als ,Katalysator®, also als Mei-
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nungsverstarker wirken (Rentsch 1988). Sie kénnen sich sowohl fur als auch gegen den Nati-
onalpark engagieren.

In fast allen Nationalparkregionen bestehen Fordervereine zur Unterstitzung der Nationalpar-
ke. Ihre Aufgaben sehen sie vor allem in der offentlichen Unterstlitzung der Nationalparke.
Dadurch soll u. a. die Akzeptanz bei der lokalen Bevolkerung gesteigert werden. Als An-
sprechpartner verstehen sie sich als Bindeglied zwischen der Nationalparkverwaltung und der
Bevolkerung, auch bieten sie die Mdglichkeit zur Mitarbeit in Arbeitsgruppen (Krischer 2013
mandlich).

Gruppen, die dem Nationalpark kritisch gegentber stehen, verfolgen unterschiedliche Ziele.
Diese ,reichen von der Verhinderung eines Nationalparks im Vorfeld der Grindung tiber An-

derungen einzelner Teile der Nationalparkverordnung bis hin zur Schliel3ung eines National-
parks“ (Sieberath 2007: 26). Die Aktivitaten dieser Gruppen sind dabei jedoch nicht aus-

schlie3lich als formell zu bezeichnen. So werden zur Unterstitzung der eigenen Position Auf-
kleber hergestellt und Banner kostenfrei verteilt, Demonstrationen organisiert sowie Strafl3en
blockiert, um Aufmerksamkeit zu erlangen (Rall 1999: 144). Diese Formen des Protests sind
eher der direkten Einstellungsauf3erung der Bevolkerung zuzurechnen.

Als Dachverband lokaler Vereine und Initiativen gegen Nationalparke wurde im Jahr 1997
der Bundesverband Nationalparkbetroffener e. V. gegriindet. Der Verein sieht es als seine
Aufgabe an, Probleme in den jeweiligen Regionen zu ,thematisieren, die den Birgern durch
einseitigen oder Uberzogenen Natur- und Artenschutz” einengen (Quellenationalpark-
betroffene.de Im Jahr 2006 waren laut Internetseite des Verbsradf Vereine und Burger-
initiativen aus zehn verschiedenen Nationalparkregionen Mitglied (Sieberath 2007: 26). Wah-
rend der Recherche zu der vorliegenden Untersuchung blieben Fragen zur Organisationsstruk-
tur und zu den Aktivitdten des Bundesverbandes trotz mehrfacher Anfrage unbeantwortet. Es
ist davon auszugehen, dass der Bundesverband inzwischen seine Aktivitaten weitestgehend
eingestellt hat.

Die unterschiedlichen Zielsetzungen und Folgen von Konflikten auf formeller Ebene im Um-
feld von Nationalparken werden im Folgenden anhand von Beispielen kurz dargestellt.

Die Gemeinde Schierke reichte im Jahr 1997 beim Verwaltungsgericht Magdeburg eine Nor-
menkontrollklage gegen den Nationalpark Hochharz ein, wobei die RechtmaRigkeit der Nati-
onalparkverordnung in Frage gestellt wurde. Ziel war es, die Erlaubnis zu erhalten, innerhalb
der Nationalparkgrenzen eine Skianlage zu errichten, um dadurch die touristische Attraktivitat
des Ortes zu sichern. Die Abschaffung des Nationalparks wurde dabei ausdrticklich nicht ge-
fordert (Gaffert 1998: 20).

Im Gegensatz dazu endete ein Normenkontrollantrag im Jahr 1999 mit der Auflésung des
Nationalparks Elbtalaue. Landwirte sahen sich durch den Nationalpark und die damit verbun-
denen Nutzungseinschrankungen existenziell bedroht. Nach nur einem Jahr Bestand erklarte
das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht Liineburg mit einem Urteil die Nationalpark-
verordnung fur nichtig. Damit handelt es sich um den bislang einzigen Nationalpark in
Deutschland, der wieder aufgeltst wurde. Weitere Klagen gegen die Erweiterung des Natio-
nalparks Bayerischer Wald sowie gegen den Bestand der Nationalparke Harz, Hochharz und
Vorpommersche Boddenlandschaft waren nicht erfolgreich (Diepolder 1999).

Wahrend der Diskussion um das Wegekonzept im Nationalpark Eifel griindeten sich in den
Orten Dreiborn und Wolfgarten sog. ,Interessensgemeinschaften Wege*®. lhre Aktivitaten
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konzentrierten sich ausschliel3lich auf das Wegekonzept, und sie partizipierten schlie3lich an
dessen Ausarbeitung. Diese formelle Einflussnahme kann nicht als gegen den Nationalpark
gerichtet bewertet werden (Sieberath 2007).

2.5.3 Direkte EinstellungsauRerungen der Bevdlkerung

Im Gegensatz zu Versuchen der formellen Einflussnahme werden direkte Einstellungsaul3e-
rungen der Bevolkerung selten offen zum Ausdruck gebracht. Es handelt sich dabei eher um
AuRerungen im privaten Rahmen. Dadurch verbreiten sich Geriichte und Beschwerden
schneller als Informationen von offizieller Seite (Heinritz & Rentsch 1987). Die direkte Ein-
stellungsauRerung der Bevolkerung stellt die haufigste Ausdrucksform der Aversion dar. Als
Ursachen sind zumeist aufgestaute Angste und Aggressionen auszumachen. Diese dufRern sich
haufig in stark personalisierter Form, wobei zumeist verbale Kritik geauf3ert wird. Teilweise
kommt es jedoch auch zu Drohungen gegeniber den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Nationalparks (Schneider 2005).

Die aktiven Formen der Blrgerproteste gegen Nationalparke sind vielfaltig. Sowohl Pro- wie
Contra-Bewegungen laden zu offentlichen Veranstaltungen und Festen ein, in deren Verlauf
Referentinnen und Referenten mit Vortragen ,fur die jeweiligen Zielvorstellungen werben®
(Rall 1999: 144). Im Umfeld des Nationalparks Harz wurden Stralienblockaden gegen den
Nationalpark durchgefiihrt (Job 1996).

Die massenhafte Ausbreitung des Borkenkafers und das dadurch verursachte Absterben der
Fichten in den Hochlagen des Nationalpark Bayerischer Wald, fihrten 1997 zu intensiven
Auseinandersetzungen Uber die Ziele des Nationalparks. Anlasslich der Feier des 25-jahrigen
Grindungsjubilaums des Nationalparks Bayerischer Wald wurden StralRendemonstrationen
veranstaltet, was fur die Region bis dahin vollig untblich war (Rall 1999). Dieser Konflikt
wurde mit bisher unbekannter Scharfe gefuhrt. Dabei wurden Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Nationalparkverwaltung stark angefeindet und z. T. sogar personlich angegriffen (Held
1998). Zu den radikalsten Formen des Protestes zahlen mit Sicherheit Brandanschlage gegen
Gebaude der Nationalparkwacht, wie sie im Sommer 1995 im Bayerischen Wald veribt wur-
den (Simantke 1997).

Auch das Missachten der Schutzgebietsregeln ist ein Hinweis auf mangelnde Akzeptanz. Dies
geschieht vor allem aufgrund von Freiheitseinengung und wird als Reaktanz bezeichnet. (vgl.
Kapitel 2.4.2) Als Reaktanz seitens der Bevolkerung lasst sich die weit verbreitete Wilderei
im Nationalpark Stilfser Joch (Sudtirol) in Osterreich einordnen. Sie dient nicht in erster Linie
der Nahrungsbeschaffung sondern ist als ,,Auflehnung gegen die bestehende Rechtsordnung”
zu verstehen (Schroder 1998: 43). Dariiber hinaus kommt es durch die Bevolkerung im Um-
feld von Nationalparken regelmaf3ig zu weniger schwerwiegenden Verstdl3en gegen die Na-
turschutzregeln. Von den 2.096 festgestellten VerstoRen gegen die Nationalparkverordnung
durch die Gaste des Nationalparks Eifel im Jahr 2012 entfallen 39 % auf die ,Nichtbeachtung
der Hunde-Anleinpflicht* und 33 % auf das ,Abweichen vom Wegegebot* (National-
parkforstamt Eifel 2013).

2.5.4 Verhalten politischer Akteure

Zur Durchsetzung von Interessen im Umfeld von Nationalparken werden héaufig Politikerin-
nen bzw. Politiker aus Gemeinden, Kreistagen, Landtagen und sogar Ministerinnen bzw. Mi-



32 2 Stand der Forschung

nister eingeschaltet (Rall 1999). Politische Akteure orientieren sich als gewahlte Volksvertre-
terinnen und -vertreter haufig an der vorherrschenden Einstellung innerhalb der Bevolkerung,
wodurch ihr Handeln als Indikator fur die Akzeptanzsituation in der Bevolkerung dienen
kann. Der Einfluss politischer Interessenvertreterinnen bzw. -vertreter findet dabei eher auf
Ubergeordneter Ebene statt und wirkt sich daher vor allem indirekt auf die lokale Situation
aus. Das Engagement der Politik ist dabei vor allem von Eigeninteressen gepragt. Dabei ste-
hen ,der Wunsch nach Wiederwahl, die Konzentration auf einen bestimmten Ausschnitt der
Klientel oder auch die Abgrenzung von anderen Parteien“ im Vordergrund (Sauer et al. 2005:
69). Das Engagement der Interessensvertreterinnen bzw. -vertreter kann die Stimmung vor
Ort stark beeinflussen. Einerseits kbnnen Politikerinnen und Politiker ,als positive Multipli-
katorinnen bzw. Multiplikatoren zu einer Versachlichung der Diskussion beitragen”, anderer-
seits kdbnnen sie das Thema Nationalpark zur eigenen Profilierung nutzen ,und so zu einer
Eskalation der Konflikte beitragen® (Sauer et al. 2005: 69). Im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer wurden beispielsweise auf amtliche Veranlassung Nationalpark-
schilder abmontiert (Stoll 1999).



3 Leitfragen der Untersuchung

Als Basis der empirischen Arbeit dient die in den vorrangegangenen Kapiteln erarbeitete the-
oretische Grundlage. Zentrale Leitfragen, die sich daraus fur die vorliegende Untersuchung
ergeben, werden im Folgenden erortert.

Die Ursachen fiur Akzeptanzdefizite sind hinreichend bekannt und variieren je nach lokalen

und zeitlichen Gegebenheiten. Die zentralen Fragestellungen bei Akzeptanzstudien in Grol3-
schutzgebieten sind daher &hnlich. Die in der vorangegangenen Eifel-Studie von 2006 formu-
lierten zentralen Fragestellungen sind zum Grof3teil auch bei der aktuellen Untersuchung rele-
vant und wurden weitgehend Gbernommen. Dadurch sind die beiden Studien leicht miteinan-
der vergleichbar.

Zwei Leitfragen der Studie von 2006 werden in der aktuellen Untersuchung nicht mehr be-
handelt. Der Grund dafur liegt darin, dass diese Fragen in der Vorgangerstudie hinreichend
geklart wurden und nach sieben Jahren keine Veranderungen bei den Ergebnissen zu erwarten
sind. Trotzdem sollen die Erkenntnisse dieser Fragestellungen auf ihre Giltigkeit hin Uber-
pruft werden.

Die erste Fragestellung bezieht sich auf die soziodemographische Dimension der Akzeptanz.
Zwar haben verschiedene Untersuchungen ergeben, dass soziodemographische Merkmale,
wie das Alter oder der Bildungsgrad der Befragten (Job 1996), einen Einfluss auf die Akzep-
tanz von Naturschutzmal3hahmen haben. In der Akzeptanzstudie von 2006 konnten solche
Zusammenhange fir das Umfeld des Nationalparks Eifel jedoch nicht nachgewiesen werden
(Sieberath 2007). Die Fragestellung nach dem Einfluss soziodemographischer Faktoren auf
die Akzeptanz des Nationalparks wird aus diesem Grund in der aktuellen Studie nicht mehr
weitergehend untersucht.

Eine weitere zentrale Leitfrage der Vorgangerstudie, die in der aktuellen Untersuchung nicht
mehr behandelt wird, bezieht sich auf das Akzeptanzgefélle, wonach die Akzeptanz mit sin-
kender Entfernung zum Schutzgebiet abnimmt (vgl. Kapitel 2.2). Die Studie von 2006 kam zu
dem Ergebnis, dass dieser Effekt im Nationalpark Eifel auch im Nahbereich auftritt. Die Un-

tersuchungsorte liegen zwar alle in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nationalpark, trotzdem
bestehen deutliche Unterschiede in der Lage zum Schutzgebiet (vgl. Kapitel 4.2). Wahrend
die Akzeptanz in Orten, die fast vollstandig vom Nationalpark umschlossen sind, relativ ge-
ring ist, ist sie in Orten, die nur einseitig an den Nationalpark grenzen, deutlich héher (Siebe-
rath 2007).

Die Hauptfragestellung der Vorgangerstudie steht auch bei der aktuellen Untersuchung im
Mittelpunkt. Neben Erkenntnissen zur aktuellen Akzeptanzsituation im Umfeld des National-
parks Eifel ist es jedoch auch von Interesse, wie sich diese seit der letzten Untersuchung in
den einzelnen Orten entwickelt hat. Die Hauptfragestellung lautet da&lletrhe Einstellung

hat die lokale Bevdlkerung zum Nationalpark Eifel und wie hat sie sich seit der ersten
Untersuchung im Jahr 2006 verandert?

Neben der allgemeinen Akzeptanzsituation sind auch die Ursachen daflr von Interesse. Mit-
hilfe folgender Leitfragen sollen diese Hintergrinde beleuchtet werden.
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Bei der Ausweisung des Nationalparks Eifel im Jahr 2004 kam es zur Einfihrung neuer Ge-
bote und Verbote fur die Flache des Schutzgebietes. Diese kollidierten z. T. mit den Nut-
zungsgewohnheiten der Einheimischen. Die Gebote haben dadurch einen Einfluss auf die
Akzeptanzsituation. In der aktuellen Studie soll der Einfluss dieser Regeln auf die Akzeptanz
des Nationalparks untersucht werden. Von Interesse ist dabei die Entwicklung der Bewertung
der einzelnen Gebote durch die lokale Bevdlkerung seit 2006 und die Grinde daftir. Denkbar
ist, dass sich die Bevdélkerung zehn Jahre nach der Ausweisung des Nationalparks an die Re-
geln des Schutzgebietes gewdhnt hat, oder, dass der Bevdlkerung der Sinn dieser Regeln
durch weitere Aufklarungs- und Bildungsmaflinahmen in der Zwischenzeit besser vermittelt
werden konnte. Die Frage lautet dahéfie werden Nutzungseinschrankungen von den
Einheimischen bewertet, welche Bedeutung haben sie fur die Akzeptanz und gab es da-

bei seit 2006 Veranderungen?

Durch die Grindung von Nationalparken kommt es héaufig zu positiven wirtschaftlichen Ef-
fekten im Bereich des Tourismus. Diese kénnen sich positiv auf die Akzeptanz des Schutzge-
bietes auswirken. Die Frage lautet daigre stark ist der Einfluss 6konomischer Effekte

durch den Nationalpark auf die Akzeptanz des Schutzgebiets?

Kommunikation, insbesondere in Form von Offentlichkeits- und Pressearbeit, stellt einen
wichtigen Aufgabenbereich der Nationalparkverwaltungen dar und gilt als Schltsselfaktor fur
die Akzeptanz von Gro3schutzgebieten. Von Bedeutung ist daher, wie gut sich die lokale Be-
vOlkerung Uber den Nationalpark Eifel informiert fuhlt, welche Informationsmedien in wel-
chem Umfang genutzt werden und welche Veranderungen es dabei seit 2006 gab. Die zentrale
Fragestellung lautet dahdn welchem Umfang fuhlt sich die lokale Bevolkerung Uber

den Nationalpark Eifel informiert, welche Informationsmedien werden genutzt und in-

wiefern hat sich diese Situation seit 2006 verandert?

Eine geringe oder fehlende Einbindung der einheimischen Bevolkerung in Entscheidungen,
die den Nationalpark betreffen, wirkt sich negativ auf die Akzeptanz des Schutzgebietes aus.
Die Untersuchung von 2006 ergab, dass sich nur 6,5 % der einheimischen Bevdlkerung durch
die Nationalparkverwaltung ausreichend in Entscheidungen einbezogen fuhlt. Aufgrund der

Untersuchungsergebnisse wurden Handlungsempfehlungen formuliert und teilweise durch die
Nationalparkverwaltung umgesetzt. In der aktuellen Untersuchung gilt es herauszufinden, ob
die Situation heute positiver bewertet wird und welchen Einfluss sie auf die Akzeptanz des

Nationalparks hat. Die Frage lautet daiWre gut fiihlt sich die einheimische Bevélkerung

in sie betreffende und mit dem Nationalpark verbundene Entscheidungen mit einbezo-

gen und inwiefern hat sich diese Situation seit 2006 verandert?



4 Das Untersuchungsgebiet

In diesem Kapitel wird zunachst der Nationalpark Eifel vorgestellt. Darauf folgt ein Ab-
schnitt, in dem kurz der Griindungsprozess dieses Nationalparks unter dem Gesichtspunkt der
Akzeptanz bei der ortlichen Bevdlkerung betrachtet wird und die akzeptanzfordernden Mal3-
nahmen, die seitens der Nationalparkverwaltung in der Vergangenheit und aktuell ergriffen
wurden, vorgestellt werden. Anschliel3end wird auf mit dem Nationalpark Eifel verbundene,
wirtschaftliche Erwartungen im Bereich des Tourismus eingegangen, da auch diese einen Ein-
fluss auf die Akzeptanz des Schutzgebietes bei der lokalen Bevoélkerung haben kénnen. Daran
schlieRt ein kurzer Uberblick zur Berichterstattung Gber den Nationalpark Eifel an. Abschlie-
Rend werden die Formen des Protests im Umfeld des Nationalparks Eifel beschrieben.

4.1 Lage, Gebiet und Schutzzweck

Der Nationalpark Eifel wurde 2004 gegrindet und ist der erste und bislang einzige National-
park in Nordrhein-Westfalen. Er umfasst eine Flache von 119uad liegt im Siidwesten

des Landes Nordrhein-Westfalen im nérdlichen Teil der Eifel. Anteile an dem Schutzgebiet
haben die Kreise Euskirchen, Diren und die Stadteregion Aachen, die alle im Regierungsbe-
zirk Koéln liegen. Der Nationalpark Eifel liegt eingebettet in den Deutsch-Belgischen Natur-
park Hohes Venn-Eifel (vgl. Abb. 4).

Ziel des Nationalparks ist in erster Linie der Schutz weitgehend ungestorter, natirlicher Oko-
systeme. Dieses Ziel soll mittels Prozessschutz umgesetzt werden (Nationalparkforstamt Eifel
2008). Neben diesem priméren Ziel erfullt der Nationalpark Eifel, wie alle anderen National-
parke auch, weitere Funktionen. ,Soweit es der Schutzzweck erlaubt, sollen Nationalparke
auch der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung, der naturkundlichen Bildung und dem Na-
turerlebnis der Bevolkerung dienen* (BNatSchG § 24 Abs. 2). In der Verordnung Uber den
Nationalpark Eifel ist dartiber hinaus festgeschrieben, dass ,die Interessen der ortsanséssigen
Bevolkerung an der Sicherung und Entwicklung ihrer Lebens- und Arbeitsbedingungen sowie
die Belange der regionalen Entwicklung der gewerblichen Wirtschaft und des nachhaltigen
Tourismus in Ubereinstimmung mit den fachlichen Zielen des Nationalparks zu beriicksichti-
gen sind.” (Nationalparkforstamt Eifel 2004; Praambel der Verordnung tGber den Nationalpark
Eifel vom 17. Dezember 2003)

Der Nationalpark Eifel ist, wie auch die meisten anderen Nationalparke in Deutschland, ein
Zielnationalpark. Das bedeutet, dass auf seiner Flache keine Primarwildnis unter Schutz ge-
stellt wurde, sondern mehr oder weniger naturnahe, ehemalig genutzte Flachen in einen nattr-
lichen Zustand zurtckentwickelt werden. Dazu dirfen in den ersten 30 Jahren MalRnahmen
zur Unterstitzung der naturlichen Entwicklung durchgefuhrt werden, bevor mindestens 75 %
der Nationalparkflache unter Prozessschutz stehen missen (IUCN Kriterium).

Der wesentliche Schutzgegenstand im Nationalpark Eifel ist Buchenwal&gtpis sylvati-

ca) in mittlerer Hohenstufe auf basenarmen Ausgangsgesteinen bei subatlantischem Klima.
Weitere schitzenswerte Biotope im Nationalpark Eifel sind Felsschutt- und Quellfluren, Ba-
che mit ihren Hochstaudenfluren und ihren Auwaéldern aus Erlen (lat. AlBeshen (lat.
Fraxinus) und Weiden (lat. Salix Schlucht- und Hangschuttwalder anspruchsvoller Laub-
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baumarten wie Ahorn (lafcer), Linde (lat.Tilia) und Ulme (latUlmus) sowie Torfmoosge-
sellschaften, Feuchtheiden und Seggenriede kleiner Zwischenmoorflachen (National-
parkforstamt Eifel 2008).

Der sudlichste Teil an der Grenze zu Belgien ist gleichzeitig auch der am hdchsten gelegene
Bereich des Nationalparks (bis 630 m UNN). Er besteht hauptsachlich aus Fichtenplantagen,
die als sichtbare Spuren einer hier ehemals betriebenen intensiven Forstwirtschaft gelten.
Nordlich schliel3t die Dreiborner Hochflache als Kernbereich des Nationalparks an.

Die Dreiborner Hochflache und angrenzende Bereiche wurden seit 1934 bis 2006 als Trup-
penibungsplatz (zuletzt durch die Armee Belgiens) genutzt. Dieser Bereich besteht aus weit-
gehend waldfreien Kuppenbereichen und tief in die Hochflache eingeschnittenen Talern, die
sich durch das lange Ausbleiben wirtschaftlicher Nutzung aufgrund ihrer Lage im Truppen-
Ubungsplatz schon heute in einem naturnahen Zustand befinden. Der 1905 zur Energiegewin-
nung und zum Hochwasserschutz aufgestaute Urftstausee begrenzt die Dreiborner Hochflache
nach Norden. Sein Nordufer bilden die Stidhange des Kermeterwaldes. Dieser stellt den groR-
ten zusammenhéngenden Buchenwald in Nordrhein-Westfalen dar und ist auch im Rahmen
des europdaischen Schutzgebietssystems NATURA 2000 geschitzt. Er entspricht schon heute
in Ansatzen der nattrlichen, auf diesen Standorten zu erwartenden Vegetation.

Einige Flachen wurden schon vor der Grindung des Nationalparks als Naturwaldzellen seit
Jahrzehnten nicht mehr forstwirtschaftlich genutzt und stellen somit wichtige Ausgangsfla-
chen fur die zukinftige, natirliche und unbeeinflusste Entwicklung des gesamten National-
parks Eifel dar. Im Norden wird der Kermeter durch den Rursee begrenzt, der nicht Bestand-
teil des Nationalparks ist. Nordlich des Rursees befindet sich der Hetzinger Wald, der aller-
dings keine raumliche Verbindung zu den restlichen Nationalparkflachen hat und somit eine
Exklave des Schutzgebietes darstellt. Dort befindet sich mit ca. 180 m UNN auch der niedrigs-
te Punkt des Nationalparks Eifel (Nationalparkforstamt Eifel 2008). Laubwalder haben einen
Anteil von 30 %, Mischwalder von 7 % und reine Nadelwalder von 34 % an der National-
parkflache. Landschaftspréagend ist dartber hinaus Grinland mit einem Flachenanteil von
14 %. Die restlichen Flachen entfallen auf Gewasser und Flachen in unterschiedlichen Suk-
zessionsstadien.

Die Eigentumsverhaltnisse im Nationalpark Eifel weisen eine Struktur auf, die es ermoglich-
te, die Grindung des Schutzgebietes relativ konfliktfrei zu gestalten. Weniger als 0,1 % der
Flache befindet sich in Privatbesitz. Der grofdte Anteil von 97 % ist im Besitz der offentlichen
Hand. Dem Bund gehoren 29 % und dem Land Nordrhein-Westfalen 68 % der Flache. Die
restlichen Flachen gehéren der NRW-Stiftung Natur & Kultur (0,2 %) und weitere 2,8 % dem
Wasserverband Eifel-Rur, wobei es sich hauptsachlich um den Bereich der Urfttalsperre han-
delt (Europarc Deutschland 2013).

Zu erwahnen ist auRerdem die ehemalige NS-,Ordensburg“ Vogelsang, die innerhalb des
Nationalparks auf der Dreiborner Hochflache liegt, aber nicht Teil des Schutzgebietes ist. Sie
wurde ab 1934 errichtet und sollte der Schulung des Parteinachwuchses der NSDAP dienen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg Ubernahmen die Streitkrafte GrolR3britanniens die Anlage und
bauten das Umfeld zum Truppentbungsplatz aus. Dazu wurde 1946 das auf der Hochflache
liegende Dorf Wollseifen geraumt, indem die Bewohnerinnen und Bewohner umgesiedelt
wurden. 1950 wurde der Truppenubungsplatz an die Streitkréfte Belgiens Gbergeben, die das
Gebiet am 1. Januar 2006 an die Bundesrepublik Deutschland zurtickgaben, woraufhin es in
den kurz zuvor entstandenen Nationalpark Eifel eingegliedert wurde (Nationalparkforstamt
Eifel 2008).
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Abb. 4: Der Nationalpark Eifel und Lage der Untersuchungsorte (Quelle: Nationalparkforst-
amt Eifel, verandert durch Sieberath 2007).
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Die ehemalige NS-,Ordensburg” Vogelsang wird seit dem 23. April 2012 umgebaut. So ent-
steht ein ,Internationaler Platz im Nationalpark Eifel“ (kurz ,vogelsang ip“). Neben der wis-
senschatftlich fundierten Aufbereitung und Vermittlung historischer Fakten tber die NS-Zeit
geht es auch um Fragen, Botschaften und Reflexionen zum heutigen gesellschaftlichen Leben.
Auf dem Gelande entsteht ein Ausstellungs- und Bildungszentrum, welches u. a. das Natio-
nalparkzentrum mit einer Ausstellung zum Grol3schutzgebiet ,Nationalpark Eifel* beherber-
gen wird. Die Bauarbeiten sollen voraussichtlich im Jahr 2015 abgeschlossen werden (Quelle:
www.vogelsang-ip.de

4.2 Die Untersuchungsstandorte

Im Folgenden werden die sechs im Nationalpark Eifel untersuchten Standorte in alphabeti-
scher Reihenfolge vorgestellt. Die aktuelle touristische Situation in den Orten wird dabei mit
der Situation von 2006 verglichen, um bei der Auswertung eventuelle Effekte der touristi-
schen Entwicklung auf die Akzeptanz des Schutzgebiets erkennen zu kénnen. Dabei ist zu
beachten, dass es im Umfeld des Nationalparks Eifel viele kleine Beherbergungsbetriebe gibt,
die Uber 10 Betten oder weniger verfigen und daher nicht in der amtlichen Statistik erfasst
werden. Aus diesem Grund kénnen keine Aussagen zu den genauen Ubernachtungszahlen
und deren Entwicklung in den jeweiligen Orten getroffen werden. Zur Einschéatzung der tou-
ristischen Entwicklung in den zurlckliegenden Jahren wurden daher qualitative Interviews
mit den fur die jeweiligen Orte zustandigen Touristikerinnen und Touristikern gefuhrt (vgl.
Kapitel 5.2.1).

Die Orte Dreiborn und Wolfgarten liegen auf dem Gebiet der Stadt Schleiden, die Ortschaften
Einruhr, Erkensruhr und Rurberg auf dem Gebiet der Gemeinde Simmerath und der Ort Her-
garten gehort zur Stadt Heimbach. Insgesamt leben in den sechs Untersuchungsorten 3.717
Personen. 2006 betrug die Einwohnerzahl noch 3.957 Personen. Sie ist demnach zwischen
2006 und 2013 um 6 % gesunken. Der Rickgang der Einwohnerzahl betrifft dabei alle Orte
mit Ausnahme von Erkensruhr, wo die Einwohnerzahl gleich geblieben ist. Die Grundge-
samtheit fur die Untersuchung bilden die 3.047 Personen die mindestens 18 Jahre alt sind
(2006: 3.304 Personen).

Die demographischen Daten zu den verschiedenen Untersuchungsorten stellten die Einwoh-
nermeldedmter der Stadt Schleiden (Stichtag: 31. Dezember 2013), der Stadt Heimbach
(Stichtag: 29. Dezember 2013) sowie der Gemeinde Simmerath (Stichtag 30. Juni 2013) zur
Verfiigung.

4.2.1 Dreiborn

Dreiborn hatte im Jahr 2006 insgesamt 1.020 Einwohnerinnen und Einwohner. Im Jahr 2013
ist die Einwohnerzahl auf 969 Personen gesunken. Der Ort grenzt im Norden und Westen
unmittelbar an den Nationalpark. Die in unmittelbarer Nahe liegende Dreiborner Hochflache

war vor der Einrichtung des Nationalparks Teil des Truppeniibungsplatzes Vogelsang. Durch
dessen Einrichtung im Jahr 1946 verlor die Dreiborner Bevélkerung einen bedeutenden Tell
ihrer landwirtschaftlichen Nutzflachen. ,Durch den angrenzenden militarischen Ubungsbe-

trieb war die Ortschaft fast 60 Jahre lang von der touristischen Entwicklung der Region abge-
koppelt (Huppertz 2006 mundlich). 2006 gab es nur eine Gaststatte im Ort, die sich laut Hup-
pertz aber nur an den einheimischen Gasten orientierte. ,Lediglich eine Ferienwohnung wur-
de als Ubernachtungsmaoglichkeit angeboten.” (Sieberath 2007: 46)
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Abb. 5: Die Rothirsch-Aussichtsempore in Dreiborn (Foto: Michael Lammertz, National-
parkforstamt Eifel).

Im Vergleich dazu ist im Jahr 2013 eine deutlich zu registrierende Erweiterung der touristi-
schen Infrastruktur zu verzeichnen. Durch die Nationalparkverwaltung wurde im Jahr 2010 in
Dreiborn eine Rothirsch-Aussichtsempore in unmittelbarer Nahe des Dorfes errichtet (vgl.
Abb. 5). Vor allem wahrend der Brunft im Frihherbst kénnen von dort aus Rothirsche auf der
Dreiborner Hochflache beobachtet werden. Mit der Einrichtung dieser Anlage wurde eine
Idee der Dreiborner Bevolkerung aufgegriffen, welche an dieser Stelle schon vorher einen
provisorischen Beobachtungsstand errichtet hatte. Mit Uber 300 Besucherinnen und Besu-
chern an Spitzentagen hat sich die Einrichtung als Gastemagnet erwiesen (Nationalparkforst-
amt Eifel 2012).

Dies spiegelt sich auch in der Entwicklung der Beherbergungsbetriebe in Dreiborn wider. Die
Anzahl der Ferienwohnungen stieg von einer im Jahr 2006 auf sechs im Jahr 2013. Zudem
herrscht aktuell eine positive Stimmung flr weitere Investitionen im touristischen Bereich,
zumeist im ,kleineren, familiaren Rahmen®. Weitere, grél3ere Beherbergungsbetriebe gibt es
bis heute nicht. Die Gaststatte im Ort wurde geschlossen. Die Raumlichkeiten lassen sich nur
noch fur Veranstaltungen mieten. Etwas abseits des Ortes besteht nach wie vor die Burg-
schanke, und im Ort entsteht zurzeit ein Café, das Gasten die Mdglichkeit bietet, nach einer
Wanderung einzukehren. In Dreiborn sind Impulse durch den Nationalpark auf den Touris-
mus im Ort zu erkennen (Eckerle 2013 mundlich).

Die positive touristische Entwicklung Dreiborns wurde im Jahr 2012 beim Landeswettbewerb
.unser Dorf hat Zukunft* des Tourismus NRW e. V. gewurdigt. Dreiborn erhielt den Sonder-
preis flr besondere Leistungen im Tourismus. Besondere Anerkennung erfuhr die Auseinan-
dersetzung um die touristischen Potenziale des Dorfes und die Erstellung eines zukunftswei-
senden Tourismuskonzepts (Lammertz 2013 mindlich).
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Experteninterviews, die im Vorfeld der schriftlichen Befragung durchgefuhrt wurden, und die
Gesprache mit Bewohnerinnen und Bewohnern von Dreiborn ergaben, dass im Ort eine Kont-
roverse im Zusammenhang mit dem Nationalpark besteht. In Dreiborn gibt es spatestens seit
der Aufgabe des Truppentbungsplatz und der unmittelbar darauf erfolgten Griindung des Na-
tionalparks Eifel die Bestrebung zur Einrichtung einer Ortsumgehung, um den Ort verkehrs-
technisch zu entlasten. Gemal Landesstrallenbedarfsplan hat dieses Vorhaben erhohte Priori-
tat. Besonders geeignet erschien dafiir eine ehemalige Panzerstral3e. Diese verlauft zwischen
dem Ort Dreiborn und der Nationalparkflache direkt entlang der Grenze des Schutzgebietes
und kénnte auf einer Lange von rund 3 km zur Landstralle ausgebaut werden (Europarc
Deutschland 2010).

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist eine Ortsumgehung an dieser Stelle jedoch stérend, da die
Trasse unmittelbar entlang der gréf3ten Ruhezone des Nationalparks fuhren wirde und durch
den Verkehr Stérungen im sensiblen Bereich der Dreiborner Hochflache beflrchtet werden.
Einige Bewohnerinnen und Bewohner Dreiborns machen aus diesem Grund in erster Linie
den Nationalpark fur die Nichtrealisierung dieses Projekts verantwortlich. Dies wird u. a.
durch die Aussagen eines Bewohners von Dreiborn im September 2013 deutlich: ,Dem Nati-
onalpark habe ich zu verdanken, dass wir keine Ortsumgehung bekommen und mir alle paar
Wochen einer ins Haus fahrt. Ich warte noch auf einen LKW der vorne rein und hinten wieder
raus fahrt.”

4.2.2 Einruhr

Einruhr liegt am 0Ostlichen Ufer des Obersees der Rurtalsperre und hatte im Jahr 2006 noch
701 Einwohnerinnen und Einwohner. Im Jahr 2013 ist die Zahl deutlich auf 623 gesunken. Im
Osten grenzt die Ortschaft nach rund 300 m an das Gebiet des Nationalparks bzw. des friihe-
ren Truppenubungsplatzes. ,Der Ort hat eine relativ lange touristische Tradition, die sich in
einer fur die GroRe des Ortes sehr hohen Zahl an Beherbergungsbetrieben widerspiegelt. Im
Jahr 2006 gab es 13 Hotels und Pensionen, zwei Ferienhauser sowie mehr als 30 Ferienwoh-
nungen in Einruhr. Pro Jahr gab es in Erkensruhr und Einruhr zusammen mehr als 100.000
Gastelbernachtungen (Poschen 2006 mundlich). ,Der grof3te Teil durfte dabei auf Einruhr
entfallen.” (Sieberath 2007: 46) Der Ort wird durch die Rursee-Schifffahrt angefahren, die
eine Anlegestelle im Ort betreibt. Einruhr verfligt zudem tber einen Nationalpark-Infopunkt,

in dem Informationen Uber das Schutzgebiet bereitgehalten werden.

In den vergangenen Jahren war eine konstant positive Entwicklung der touristischen Situation
im Ort bemerkbar. Sowohl die Ubernachtungszahlen als auch die Zahl der Ferienwohnungen
sind gestiegen. Der Nationalpark Eifel hat dabei einen bedeutenden Einfluss auf die Attrakti-

vitat des Ortes. Positive Effekte sind vor allem auf die enge Zusammenarbeit zwischen der
Rursee-Touristik GmbH und der Nationalparkverwaltung zurickzufiihren. Zu den gemeinsa-

men Projekten gehdort u. a. der Wildnis-Trail, bei dem Einruhr der Ubernachtungsort nach der
ersten Etappe ist (Birkhoff 2014 mindlich).

4.2.3 Erkensruhr

Der fast vollstandig vom Nationalpark umgebene Ort hatte im Jahr 2006 insgesamt 225 Ein-
wohnerinnen und Einwohner wobei es zum Jahr 2013 keine Veranderungen gab. Erkensruhr
verflgt Gber eine touristisch attraktive Lage, umgeben von Flachen des Nationalparks Eifel.
Der Ort ist fur den motorisierten Verkehr nur tGiber eine Zufahrtsstrafl3e zu erreichen und wird
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daher von Einheimischen und Gasten wegen seiner Ruhe geschatzt. Aufgrund seiner Lage
wird der Ort auch als ,das Kleinwalsertal der Eifel* bezeichnet. Im Ort liegt ein Rangertreff-
punkt, von dem aus mehrmals wochentlich kostenlose gefuhrte Wanderungen durch den Nati-
onalpark angeboten werden. In Zusammenarbeit zwischen dem ,Netzwerk Kirche im Natio-
nalpark” und der Nationalparkverwaltung ist dartiber hinaus ein ,Schépfungspfad” in der N&-
he des Ortes eingerichtet worden, der einen spirituellen Zugang zur vielseitigen Landschaft
des Nationalparks Eifel bieten soll. 2006 verfugte Erkensruhr tber sieben Hotels und Pensio-
nen. Der Ort hat sich seitdem touristisch nicht weiterentwickelt. Einzelne Beherbergungs- und
Gastronomiebetriebe wurden geschlossen. Als Ursache daflir gelten Versdumnisse bei der
Modernisierung der Betriebe, die Uberalterung des Stammklientels und personliche Griinde
seitens der Betreiber (Birkhoff 2014 mundlich).

4.2.4 Hergarten

Der Ort liegt 6stlich des Nationalparks am weitesten von den Ubrigen Untersuchungsorten
entfernt. 2006 hatte Hergarten 559 Einwohnerinnen und Einwohner, im Jahr 2013 ist die Zahl
leicht auf 535 gesunken. Der Tourismus spielte 2006 mit nur zwei Hotels im Ort eine unter-
geordnete Rolle (Sieberath 2007). Im Jahr 2007 wurde ein barrierefreies Nationalparkgaste-
haus mit 60 Betten ertffnet, das sich inzwischen zum grof3ten Beherbergungsbetrieb im Ort
entwickelt hat und standig steigende Gastezahlen verzeichnen kann. Dieser Erfolg wird auf
die enge Zusammenarbeit mit der Nationalparkverwaltung zuriickgefuhrt. Ohne den Natio-
nalpark gabe es das Gastehaus nicht. Vor allem fir junge Gaste und Schulklassen bestehen
verschiedene attraktive Angebote der nationalparkeigenen Wildniswerkstatt im Nachbarort
Duttling, die fuBlaufig erreichbar ist. Bei alteren Gasten und Menschen mit Behinderung ist
das Nationalparkgastehaus aufgrund seiner Barrierefreiheit beliebt. Ansonsten stehen im Jahr
2013 nur noch ein Hotel und drei Ferienwohnungen im Ort zur Verfugung (Simon 2014
mundlich).

4.2.5 Rurberg

Rurberg ist der bevdlkerungsreichste Untersuchungsort und hatte im Jahr 2006 insgesamt
1.210 Einwohnerinnen und Einwohner. Mit 1.158 Personen im Jahr 2013 ist die Zahl leicht
gesunken. Der Ort liegt am westlichen Ufer des Rursees und ist durch diesen von den Natio-
nalparkflachen getrennt.

Der Tourismus hat eine ebenso groRe Bedeutung wie in Einruhr, was u. a. auf die Lage am
See zurtickzufihren ist. ,Der Rurstausee bietet vor Ort verschiedene touristische Attraktionen,
wie z. B. ein Naturfreibad, einen Yachthafen oder die Anlegestelle der auf dem Stausee ver-
kehrenden Fahrgastschiffe. Zentrale touristische Anlaufstelle ist das 2005 er6ffnete National-
parktor. Hier finden Besucherinnen und Besucher neben einer Tourismusinformation auch
eine Dauerausstellung zum Nationalpark Eifel (vgl. Sieberath 2007: 47).

Im Jahr 2006 verfugte der Ort Gber acht Hotels und Pensionen, einen Campingplatz, eine Ju-
gendherberge und eine 32 Appartements umfassende Ferienwohnsiedlung. Darlber hinaus
wurden von Privatpersonen weitere Ferienwohnungen angeboten (Sieberath 2007: 47). Seit-
her hat sich der Nationalpark sehr positiv auf die touristische Situation im Ort ausgewirkt.
Dieser Erfolg ist auf die enge Zusammenarbeit zwischen der Rursee-Touristik GmbH und der
Nationalparkverwaltung zuriickzufiihren. Ebenso wie Einruhr wirbt der Ort mit seiner Lage in
der ,Nationalparkregion“ um Gaste. Das in das Ruhrseezentrum integrierte Nationalpark-Tor
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weist die hochsten Gastezahlen aller funf Nationalpark-Tore auf. Im Ort wurden in den ver-
gangenen Jahren durchaus nennenswert zu bezeichnende Investitionen im Gastronomie- und
Beherbergungsgewerbe getatigt (Birkhoff 2014 mundlich).

4.2.6 Wolfgarten

2006 zahlte Wolfgarten insgesamt 242 Einwohnerinnen und Einwohner. Seither ist die Zahl
deutlich auf 207 im Jahr 2013 gesunken. Im Jahr 2013 ist Wolfgarten der kleinste unter den
Untersuchungsorten und hat dabei Erkensruhr im Vergleich zum Jahr 2006 abgel6st. Der Ort
ist abgesehen von der Zufahrtsstral3e vollig von Nationalparkflachen umgeben. Seit 2006 gab
es keine Veranderungen im Tourismussektor. Nach wie vor gibt es im Ort einen Gastrono-
miebetrieb, der insgesamt zehn Gastebetten anbietet. Dartiber hinaus gibt es eine Ferienwoh-
nung. Da es diese Betriebe schon vor 2004 gab, sind kaum touristische Impulse durch den
Nationalpark im Ort zu verzeichnen (Eckerle 2013 mundlich). Bei der Akzeptanzstudie von
2006 war Wolfgarten der Ort mit der geringsten Akzeptanz gegeniiber dem Nationalpark
(Sieberath 2007).

4.3 Akzeptanzférdernde Malinahmen in den ersten zehn Nationalparkjahren

Aufgrund des hohen Stellenwertes der Grindungsphase fur die Akzeptanz des Schutzgebietes
wurde diesem Prozess bei der Akzeptanzuntersuchung im Nationalpark Eifel aus dem Jahr
2006 (Sieberath 2007) besonders grofRe Aufmerksamkeit geschenkt. Im Folgenden sollen die
Partizipationsmaoglichkeiten fir die lokale Bevoélkerung in der Grindungsphase zusammenge-
fasst und ihr Einfluss auf die Akzeptanz des Nationalparks Eifel anhand der Untersuchungs-
ergebnisse von 2006 erortert werden. Die Grindungsphase des Nationalparks Eifel ist heute,
zehn Jahre nach seiner Ausweisung, abgeschlossen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen des-
halb nun eher die akzeptanzférdernden Mal3Bnahmen, die in den vergangenen Jahren, teilweise
aufgrund der Erkenntnisse aus der Akzeptanzstudie von 2006, ergriffen wurden, und wie die-
se sich auf die aktuelle Akzeptanzsituation ausgewirkt haben. Diese werden dann im An-
schluss vorgestellt.

4.3.1 Der Grindungsprozess

Uber Zustimmung oder Ablehnung von GroRschutzgebieten wird durch die lokale Bevolke-
rung sehr frih, zumeist schon wahrend der Planungsphase, entschieden. Wahrend des Prozes-
ses der Schutzgebietsausweisung ist es daher wichtig, Geflihle der Freiheitseinengung bei der
lokalen Bevolkerung sowie ihre Einbeziehung in den Grindungsprozess zu bericksichtigen,
um Akzeptanzproblemen entgegen zu wirken (Stoll 2000). Wichtig ist dabei die verstarkte
Einbindung der Anwohnerinnen und Anwohner durch Beteiligungsverfahren.

Bei der Etablierung des Nationalparks Eifel wurde die herausragende Bedeutung des Grin-
dungsprozesses fur die Akzeptanz des Schutzgebietes bertcksichtigt, und es wurden frihzei-
tig Partizipationsmadglichkeiten fur die lokale Bevoélkerung geschaffen. Die Planungsphase fir
den Nationalpark kann als recht kurz bezeichnet werden. Zwischen der Ankindigung des
Truppenabzugs vom Truppenibungsplatz Vogelsang und der formellen Installierung des
Schutzgebietes lagen nur drei Jahre (Job 2013). Zu Beginn des Grundungsprozesses erklarte
die Landesregierung, die Ausweisung eines Nationalparks nur im regionalen Konsens, unter
Beteiligung von Bevolkerung und Politik vor Ort realisieren zu wollen (Lorbach 2000). ,Im
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Frihjahr 2002 informierte die Natur- und Umweltschutzakademie des Landes Nordrhein-
Westfalen (NUA) auf einer von 150 Biirgern besuchten Veranstaltung die Offentlichkeit tiber
die Plane.” (Frese 2002: 6)

Am 8. Marz 2002 wurde, schon zwei Jahre vor Ausweisung des Schutzgebietes, von 349
Grundungsmitgliedern der Forderverein Nationalpark Eifel e. V. ins Leben gerufen, der sich
besonders in der Griindungsphase des Nationalparks stark engagierte und heute ungefahr 800
Mitglieder hat. Der Forderverein versteht sich als Ansprechpartner fur die Bevolkerung und
informiert diese durch eigene Offentlichkeitsarbeit tiber den Nationalpark Eifel (Krischer
2013 mindlich). Die Burgerinnen und Burger waren wahrend des Grindungsprozesses vor
allem indirekt durch ihre gewahlten Volksvertreterinnen und Volksvertreter beteiligt. Dartuber
hinaus bestand aber auch die Mdglichkeit, eigene Vorschlage in den Etablierungsprozess ein-
zubringen. Dies geschah Uber Arbeitskreise des Fordervereins Nationalpark Eifel e. V. und
der beteiligten Gebietskorperschaften. Diese Gremien standen allen Interessierten zur Mitar-
beit offen und waren an der Ausarbeitung der Nationalparkverordnung beteiligt, die dann am
1. Januar 2004 in Kraft trat (Lammertz 2006 mundlich).

Auch das Forstamt Schleiden, aus dem spéter die Nationalparkverwaltung hervorging, enga-
gierte sich schon friih fur die Nationalparkidee. Die Menschen in der Region wurden mithilfe
der unterschiedlichsten Medien informiert. Zudem wurden schon im Jahr 2003 Fuhrungen
von den spateren Rangern angeboten (Lammertz 2005).

Neben diesen Informationsangeboten und der Beteiligungsmaglichkeit Gber die Arbeitskreise
bestand fur die Bevolkerung auch die Gelegenheit, sich tGber einen langeren Zeitraum im Jahr
2003 uber die Nationalparkverordnung zu informieren sowie Kritik und Anregungen zu &u-
Bern. Dies war u. a. Uber ein speziell eingerichtetes Call-Center mdglich (Lammertz 2005).
Auch bei der Wahl des Nationalparklogos wurde die lokale Bevolkerung beteiligt. Es wurde
ein Logowettbewerb durchgefuhrt, bei dem 720 Vorschlage eingereicht wurden. Anschlie-
Rend konnte die Bevolkerung ihren Favoriten wahlen, der zum offiziellen Nationalparklogo
erklart wurde (Lammertz 2006 mundlich).

Auch beim Wegekonzept, das von 2004 bis 2006 erarbeitet wurde, konnten verschiedene Inte-
ressensgruppen eigene Vorschlage einreichen. Ein vorlaufiges Wegekonzept der National-
parkverwaltung wurde bei den beteiligten Kommunen zur o6ffentlichen Einsicht ausgelegt,
woraufhin viele Stellungnahmen aus der Bevélkerung eingingen (Sieberath 2007). Ziel dieses
Vorgehens war es, einen Ausgleich zwischen den Interessen des Schutzes der natirlichen
Ressourcen und denen der schonenden touristischen Nutzung herbeizufiihren (Montag 2013
mandlich).

Sieberath (2007) kam in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dass trotz der zahlreichen,
genannterPartizipationsmoglichkeiten fur die lokale Bevdlkerung wahrend der Grindungs-
phase des Nationalparks Eifel, beim Grof3teil der Bewohner das Gefluihl vorherrschte, nicht
ausreichend in Entscheidungen mit einbezogen worden zu sein.

4.3.2 Informationsinstrumente

Die durch die die Verwaltung des Nationalparks Eifel genutzten Informationsinstrumente
wurden u. a. aufgrund der Ergebnisse der Akzeptanzstudie von 2006 (Sieberath 2007) erwei-
tert, verfeinert und auch weiter optimiert. Diese Aspekte wurden in einem Experteninterview
mit dem Leiter des ,Fachgebietes Kommunikation und Naturerleben® des Nationalparkforst-
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amts Eifel, Michael Lammertz, besprochen. Die dabei gewonnenen Ergebnisse werden im
Folgenden vorgestellt.

Einerseits stehen die klassischen Instrumente zur Information und Einbeziehung der lokalen
Bevolkerung zur Verfigung. Neben der klassischen Pressearbeit wird die Bevdlkerung auch
mittels der Homepage des Nationalpanksv{v.nationalpark-eifel.detiber aktuelle Themen,
fachliche Schwerpunktsetzungen und Entwicklungen informiert. Andererseits unterhélt die
Nationalparkverwaltung eine eigene Facebook Fanpage, der zurzeit nahezu 4.000 Interessierte
folgen. Die kostenfreien Fihrungen, die durch die Ranger mehrmals wdchentlich zu festen
Terminen angeboten werden, und die funf Nationalpark-Tore mit ihren Ausstellungen zu Na-
turthemen in den Orten Heimbach, Gemuind, Rurberg, Hofen und Nideggen werden nicht nur
von Besucherinnen und Besuchern genutzt sondern auch von der einheimischen Bevélkerung
zunehmend gut angenommen. Diese Angebote sind ein wichtiges Instrument, die Menschen
in der Region uber die Belange des Nationalparks vor Ort zu informieren (Lammertz 2013
mandlich).

Im Sommer 2012 wurden erstmalig sog. Burgerwanderungen von der Nationalparkverwaltung
angeboten. Ziel war es, den Burgerinnen und Blrgern der umliegenden Ortschaften die anste-
henden Renaturierungs- und WaldentwicklungsmafRnahmen vorzustellen und zu erklaren
(Lammertz 2013 mindlich). Diese Exkursionen werden angeboten, um die im Rahmen einer
finanziellen Forderung durch das LIFE+Programm der EU zurzeit in einigen Bachtalern in
groBerem Umfang umgesetzten Entfichtungsmal3nahmen zu erlautern. Insgesamt werden im
Projekt etwa 500 ha Wald und tber 50 km Bachlaufe in einen naturnahen Zustand tberfuhrt
(MKULNV 2013; vgl. www.umwelt.nrw.d¢, was u. a. mit grof3flachigen Kahlschlagen von
Fichtenbestanden verbunden ist. Diese Malinahmen finden in einem Zeitraum von funf Jahren
bis zum Jahresende 2015 statt.

Gerade derartige Renaturierungsmal3nahmen stof3en nach Ansicht der Nationalparkverwaltung
immer wieder auf Unverstandnis bei Anwohnerinnen und Anwohnern. Sie gelten als einer der
Hauptgrinde fur Akzeptanzdefizite. Laut Nationalparkforstamt ist einigen Bewohnerinnen
und Bewohnern der Status des Nationalparks Eifel als Ziel-Nationalpark nicht bewusst, wes-
halb diese Mallnahmen als Widerspruch zum Nationalparkmotto ,Natur Natur sein lassen®
gewertet werden.

Da die RenaturierungsmafRnahmen bis 2011 in einem Uberschaubaren Rahmen stattfanden,
gab es nur wenige Nachfragen aus der Bevoélkerung. Problematisch wurde die Situation erst
durch den deutlich groReren Umfang dieser MaRnahmen im Zuge des EU-LIFE+Projektes.
Der Status des Schutzgebietes als Ziel-Nationalpark mit den dazugehérigen Management-
malinahmen wurde seit der Griindungsphase kontinuierlich durch die Nationalparkverwaltung
kommuniziert. Steigende Nachfragen der Bevdlkerung und bestehende Informationsdefizite
zu diesen MalRnahmen haben die Nationalparkverwaltung dazu veranlasst, dieses Thema noch
intensiver zu kommunizieren.

Die aus diesem Anlass angebotenen Blrgerwanderungen konnten allerdings nicht als Erfolg
gewertet werden, da nur sehr wenige Personen aus der lokalen Bevdlkerung teilnahmen.
Trotzdem verfolgt die Nationalparkverwaltung weiterhin das Ziel, den Nationalparkgedanken
und die Managementmalinahmen, die zurzeit anstehen und in der nachsten Zeit durchgefiihrt
werden, zu erlautern. Als weiteres Instrument zur Aufklarung Uber Managementmaflinahmen
wurden durch die Nationalparkverwaltung Informationstafeln im Nationalparkgebiet aufge-
stellt, die unter dem Titel ,Was ist denn hier los?*“ direkt vor Ort Uber verschiedene MaRRnah-
men informieren (Lammertz 2013 mandlich).
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4.3.3 Netzwerke

Weitere Instrumente zur Information der Bevolkerung und zum Abbau von Akzeptanzdefizi-
ten ist der Aufbau enger Netzwerke zu Menschen in der Region. Uber das System der Natio-
nalparkwaldfiihrer wurden bislang 194 Waldfuhrerinnen und Waldfuhrer ausgebildet, die re-
gelméRig an Fortbildungen der Nationalparkverwaltung teilnehmen und dadurch als gut in-
formierte Multiplikatoren fir die Belange des Nationalparks wirken. Desweiteren wurden in
den vergangenen Jahren 60 Hotels, Gaststatten, Zeltplatze und andere Betriebe als National-
parkgastgeber zertifiziert. Auch diese nehmen an regelméafigen Fortbildungen der National-
parkverwaltung teil und wirken als Multiplikatoren des Nationalparks. Sie sind i. d. R. fest in
der Region verwurzelt und informieren dadurch neben den auswartigen Gasten auch die Ein-
heimischen tber den Nationalpark Eifel.

Der Nationalpark Eifel bietet Uber die Nationalpark-Tore hinaus noch weitere Mdglichkeiten
zur Umweltbildung fur Erwachsene und speziell fir Kinder und Jugendliche, die zur Steige-
rung der Akzeptanz des Schutzgebietes beitragen durften. In der Wildniswerkstatt in Heim-
bach-Duttling haben im Jahr 2012 insgesamt 16.496 Kinder, Jugendliche sowie deren Beglei-
terinnen und Begleiter an Veranstaltungen teilgenommen. Im Mittelpunkt stand dabei die
Wildnis als Kernthema des Nationalparks (Nationalparkforstamt Eifel 2012).

Im Jahr 2011 wurden 35 Nationalparkschulen zertifiziert, im Jahr 2013 folgten weitere 35
Schulen. Insgesamt werden dadurch ca. 30.000 Schulerinnen und Schiler aus den Kreisen
Euskirchen und Duren, der Stadteregion Aachen sowie dem Rhein-Erft-Kreis erreicht, die
wiederum Aufklarungsarbeit bei Eltern, GroR3eltern, Freunden und Bekannten leisten (Natio-
nalparkforstamt Eifel 2012). Auch bei der Ausbildung von Junior-Rangern geht es darum,
junge Menschen in der Region mit dem Nationalpark und seinen Schutzzielen vertraut zu ma-
chen. Im Jahrgang 2011/2012 schlossen 28 Kinder und Jugendliche ihre einjahrige ,Junior-
Ranger-Ausbildung® ab und fiihren nun bei den ,Familientouren mit Junior-Rangern“ Gaste
durch den Nationalpark (Nationalparkforstamt Eifel 2012).

Nach wie vor existieren verschiedene offizielle Gremien, die von der Nationalparkverwaltung
koordiniert und moderiert werden, die schon seit der Griindung des Nationalparks bestehen.
Sie bieten indirekte Partizipationsmdglichkeiten fir die Bevolkerung (Lammertz 2013 mind-
lich).

Fur Aspekte, die die Nationalparkflache unmittelbar betreffen, sind der ,Kommunale Natio-
nalparkausschuss” und die ,Nationalpark Arbeitsgruppe® zustandig. Im Kommunalen Natio-
nalparkausschuss sind die Regierungsprasidentin des Regierungsbezirks Kéln, die Landrate
der Kreise Euskirchen und Duren, der Stadteregionsrat der Stadteregion Aachen sowie die
Blrgermeister der Nationalparkstadte und -gemeinden sowie der Vorstand des Wasserver-
bandes Eifel-Rur vertreten. Er dient der Unterstitzung der Nationalparkverwaltung und zur
Sicherung kommunaler Belange.

Im Gegensatz zu allen anderen Nationalparken in Deutschland hat der kommunale National-
parkausschuss ein Vetorecht bei Grundsatzentscheidungen (Nationalparkforstamt Eifel 2008,
Verordnung uber den Nationalpark Eifel, 8 19). In der Nationalparkarbeitsgruppe sind, neben
den Mitgliedern des Kommunalen Nationalparkausschusses, 37 verschiedene Institutionen
vertreten (Nationalparkforstamt Eifel 2008, Verordnung Uber den Nationalpark Eifel, § 20),
so dass die Interessen der Bevolkerung in einem breiten Spektrum vertreten sein sollten
(Lammertz 2005). Zum einen hat sie eine beratende Funktion und zum anderen kommt ihr die
wichtige Aufgabe zu, Informationen an die Bevolkerung weiter zu tragen.
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.Fur Aspekte, die das Thema Nationalpark im Zusammenhang mit seinem (touristischen)
Umfeld betreffen, dienen die ,Kommunale Lenkungsgruppe Erlebnisregion Nationalpark Ei-
fel* und ihre zuarbeitende Arbeitsgruppe” (Nationalparkforstamt Eifel 2008: 51).

Auch die Kirchen sind in die Arbeit des Nationalparks Eifel integriert. Unter dem Leitgedan-
ken des gemeinsamen Einsatzes fur Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung
engagieren sich Vertreterinnen und Vertreter evangelischer und katholischer Institutionen im
.Netzwerk Kirche im Nationalpark Eifel“. Ziele sind der Austausch und die Vernetzung der
kirchlichen Initiativen zur gemeinsamen Positionierung in Grundsatzfragen zum Nationalpark
und zur Konversion. Dartber hinaus werden Aktivitditen zum Thema Natur und Schépfung an
verschiedenen Orten im Nationalpark angeboten, an denen sich alle interessierten Menschen
beteiligen konnen (Quelle: http://www.kirche-im-nationalpark.de/

4.3.4 Weitere akzeptanzférdernde Faktoren

Neben diesen unterschiedlichen Partizipationsmdglichkeiten wurden durch die Nationalpark-
verwaltung in den vergangenen zehn Jahren weitere Entwicklungen bewirkt, die einen positi-
ven Einfluss auf die Akzeptanz des Schutzgebiets haben kénnen. Die lokale Bevdlkerung pro-
fitiert ebenso wie die Gaste vom Ausbau der Infrastruktur in der Nationalparkregion. Dazu

zahlen Verbesserungen im OPNV sowie die Errichtung der funf Nationalpark-Tore, die tag-

lich geotffnet sind. Aul3erdem bietet der Nationalpark auch fur Bewohnerinnen und Bewohner
ein breites Spektrum an Gelegenheiten der Freizeitgestaltung.

Dazu gehoéren das Wegenetz zum Wandern, Fahrradfahren und Reiten sowie gespurte Loipen
im Winter und die in den letzten Jahren eingerichteten Tiererlebnisstationen. So wurde im
Jahr 2010 bei Dreiborn die Rothirsch-Aussichtsempore eingerichtet, im Jahr 2013 kam an der
Urfttalsperre eine Vogelbeobachtungsstation hinzu. Besonderes Engagement zeigt die Natio-
nalparkverwaltung bei der barrierefreien Gestaltung der Naturerlebnisangebote, um den Nati-
onalpark auch fur Menschen mit Behinderung erlebbar zu machen (Lammertz 2013 mund-
lich).

Positiven Einfluss auf die Akzeptanz dirfte auch die Situation haben, dass es in der National-
parkverwaltung seit der Grindungsphase nur wenige personelle Wechsel gegeben hat. Die
Personen, die in der Griindungsphase gegenuber der lokalen Bevdlkerung Versprechen abge-
geben haben, sind auch heute noch im Amt und werden an ihren Leistungen gemessen. Zu
den Zusagen der Nationalparkverwaltung gehorte das Versprechen, neben dem Schutz der
Natur auch die Regionalentwicklung im Blick zu haben. Aufgrund dieser ,Durchgangigkeit”
konnte teilweise ein Vertrauensverhaltnis zwischen Nationalparkverwaltung und Bevélkerung
aufgebaut werden (Lammertz 2013 mindlich).

Ein gesteigertes, mediales Interesse an der Nationalparkregion kann sich positiv auf die Ak-
zeptanz auswirken. Alle Gespréachspartner stellten in den Experteninterviews Ubereinstim-
mend fest, dass der Nationalpark einen positiven Einfluss auf das Image der Region hat (Er-
ler, Hilgers, Krischer, Lammertz, Miller, Ritter 2013 mundlich). Wéahrend ihre Herkunft von
einigen Bewohnerinnen und Bewohnern der Eifel in der Vergangenheit teilweise verschwie-
gen wurde, &ulRern heute viele Menschen mit Stolz, dass sie aus der Nahe des Nationalparks
Eifel kommen (Miller 2013 mundlich). Der identitatsstiftende Einfluss des Nationalparks
Eifel fir die Menschen in der Region lasst sich auch aus der Aussage einer Bewohnerin Drei-
borns im September 2013 ablesen: ,Wenn man den Nationalpark abschaffen wirde, ware das
wie wenn in Kéln der Dom abgerissen wird."
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In der vorliegenden Studie sollen Erkenntnisse dartiber gewonnen werden, inwiefern die vor-
gestellten Partizipationsmdglichkeiten und Projekte die Akzeptanz des Nationalparks bei der
lokalen Bevolkerung beeinflussen. Dazu sei auf den Ergebnisteil dieser Arbeit (vgl. Kapitel 6)
verwiesen.

4.4 Berichterstattung zum Nationalpark Eifel

Die regionale Presse hat ein grof3es Interesse am Nationalpark Eifel. Die Zahl der Artikel mit
Nennung des Nationalparks Eifel schwankt seit der Grindung im Jahr 2004 zwischen etwas
mehr als 800 (2004) und fast 1.500 (2008). 2012 wurde der Nationalpark knapp 1.200-mal
erwahnt (Nationalparkforstamt Eifel 2012). In letzter Zeit standen vor allem die Management-
und RenaturierungsmalRnahmen im Fokus der Berichterstattung. Verstarkt wurden zudem die
positiven Einflisse des Nationalparks auf die Regionalentwicklung thematisiert. Vereinzelt
erscheinen kritische Artikel, die sich dann hauptsachlich auf die Durchfihrung der Manage-
mentmal3nahmen beziehen (Montag 2013 mundlich).

Bei der Evaluierung des Nationalparks Eifel durch ein Komitee von Europarc Deutschland
wurde auch die Berichterstattung tber den Nationalpark berticksichtigt. Es wurde festgestellt,
dass sich in den Presseartikeln der letzten zwei Jahre (rund 2.500) Uberwiegend positive Be-
richte zum Nationalpark finden (Europarc Deutschland 2010).

Im Allgemeinen dirfte die Berichterstattung durch die Presse einen positiven Einfluss auf die
Akzeptanz des Schutzgebiets bei der Bevolkerung haben.

4.5 Die Bedeutung des Nationalparks fir den Tourismus der Region

Nationalparke sind nicht nur eine Flachenschutzkategorie sondern kdnnen auch als Impulsge-
ber fir die Regionalentwicklung angesehen werden. Die meisten Nationalparke liegen in dinn
besiedelten landlichen Regionen mit geringer Wirtschaftskraft und einer relativ hohen Ar-
beitslosenquote (Job 2010). ,Grof3schutzgebiete bieten die Moglichkeit, die Wirtschaft genau
in solchen Regionen zu starken und Migrationsverluste zu verhindern.” (Job 2013: 27) Auch
in der Verordnung zum Nationalpark Eifel wird ausdrucklich auf Aufgaben im Bereich der
Regionalentwicklung hingewiesen (Nationalparkforstamt Eifel 2004). Aus diesem Grund sind
mit der Einrichtung eines Nationalparks wirtschaftliche Erwartungen der Bevoélkerung ver-
bunden. Diese kénnen sich wiederum positiv auf die Akzeptanz auswirken.

Ein sanfter Tourismus gilt als die fur die Regionalentwicklung im Umfeld eines Nationalparks
am besten geeignete Option. Im folgenden Kapitel steht daher dieser Sektor im Zentrum des
Interesses.

.Natur erleben” ist fir 78 % der Bevolkerung Deutschlands ein wichtiges oder besonders
wichtiges Urlaubsmotiv. 51 % der Deutschen wollen nur dort Urlaub machen, ,wo die Um-
welt wirklich noch intakt ist* (FUR 2009). ,Diese Voraussetzungen werden von Nationalpar-
ken erflllt. Sie besitzen mit ihren als knappes Gut anzusehenden, landschaftlichen Attraktio-
nen eine oligopolistische Marktstellung. Somit steckt das Potenzial zur Regionalentwicklung
hauptséachlich im Markencharakter sowie in der Knappheit am Markt.” (Job 2013: 27)

Allerdings kénnen von einem Nationalpark selbst nur Ansté3e fur die Regionalékonomie in
seinem Umfeld ausgehen, ,denn auf dem Grof3teil der Parkflache muss bekanntlich jedwede
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Nutzung unterbleiben* (Job 2013: 27). Auch ist die touristische Entwicklung im National-
parkumfeld kein Selbstlaufer. ,Die Nationalparkregion muss sich als touristische Destination
erfolgreich nach aufR3en prasentieren, um am hart umkampften Tourismusmarkt langfristig
erfolgreich sein zu kdnnen.” (Job 2013: 29)

Die Eifel hat eine lange Tradition als Naherholungsgebiet fir die angrenzenden Ballungsrau-
me. So besteht durch den Deutsch-Belgischen Naturpark Hohes Venn-Eifel, der im Jahr 1960
gegrindet wurde, eine gute touristische Infrastruktur. Die nordrhein-westfalische Eifel und
die Region Aachen zahlen zu den wenigen landlichen Regionen in Nordrhein-Westfalen, in
denen die Ubernachtungszahlen zwischen 2002 und 2010 gestiegen sind. In diesem Zeitraum
war ein Anstieg von 8 % zu verzeichnen (IT.NRW 2011).

Auch im Vergleich zu anderen Mittelgebirgsregionen in Deutschland war in der nordrhein-
westfalischen Eifel und in der Region Aachen eine tberdurchschnittlich gute Entwicklung zu
verzeichnen. Dem Anstieg der Ubernachtungszahlen in dieser Region standen z. T stark riick-
laufige Zahlen in anderen klassischen Urlaubsregionen, wie dem Schwarzwald, dem Sauer-
land und dem Harz, gegenuber (Statistisches Bundesamt 2010). Der Einfluss des National-
parks Eifel auf diese Entwicklung lasst sich dabei jedoch nicht beziffern.

Konkrete Erkenntnisse zum Nationalpark und seinen Einfluss auf den Tourismus in der Regi-

on lieferte eine Untersuchung unter der Leitung von Hubert Job (Universitat Wirzburg) aus

dem Jahr 2007, bei der die Gaste des Nationalparks befragt wurden. Aufgrund dieser Daten
wurden fur das Jahr 2007 insgesamt 450.000 Nationalparkgaste errechnet (Nationalparkforst-
amt Eifel 2012).

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgéaste lag bei 3,93 Nachten (Job
2008). Job beziffert die Anzahl der Touristen, die wegen des Nationalparks in die Region ka-
men, im Jahr 2007 auf 27,3 %. Bei diesen hatte der Nationalpark eine grol3e oder sehr grol3e
Rolle fur die Reiseentscheidung gespielt. Nach Jobs Berechnungen gaben die Touristen in der
Nationalparkregion im Jahr 2007 insgesamt 8,7 Mio. € aus. Davon entfallen 32 % auf Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn. Die dadurch erzeugten Einkommen in Héhe von 1,4 Mio. €
entsprechen 85 Arbeitsplatzen in der Region (Job 2008). Bis jetzt wurden solch detaillierte
Daten nur fur das Jahr 2007 erhoben. Eine Wiederholung dieser Untersuchung ist geplant.
Gleichzeitig wird ein Monitoringsystem eingerichtet, mit dem erfasst werden soll, wie viele
Menschen den Nationalpark betreten (Lammertz 2013 mindlich).

Bei der Evaluierung der Nationalparke Deutschlands durch Europarc Deutschland wurden
zwischen 2009 und 2012 die Managementqualitaten der 14 Schutzgebiete evaluiert. Im End-
bericht des Evaluierungskomitees zum Nationalpark Eifel aus dem Jahr 2009 wurde der Nati-
onalparkverwaltung ein gutes Zeugnis im Bereich der Regionalentwicklung ausgestellt.

So wurde festgestellt, dass sie durch das Initiieren und Mitwirkungen in verschiedenen Gre-
mien effektive Impulse fur die Regionalentwicklung setzen. Dies zeigt sich darin, dass der
Nationalpark im Tourismussektor und in den Gemeinden als eine wichtige Attraktion wahr-
genommen wird und in der hohen Kooperationsintensitat zwischen der Nationalparkverwal-
tung und dem Tourismus (Europarc Deutschland 2010). Eine weitere Starke wurde darin ge-
sehen, dass diese, mit dem Nationalpark verbundenen positiven Entwicklungen ,in der Regi-
on erkannt und anerkannt werden* (Europarc Deutschland 2010: 45).

Die Anstrengungen der Nationalparkverwaltung in diesem Bereich wurden im Mai 2013 mit
dem Sonderpreis des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit



4 Das Untersuchungsgebiet 49

(BMU), des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) und des Deutschen Tourismusverbandes
(DTV) fur ein besonderes Engagement zum Schutz der biologischen Vielfalt und der Integra-
tion von SchutzmalRnahmen in touristische Aktivitaten honoriert, der im Rahmen des Bun-
deswettbewerbs ,Nachhaltige Tourismusregionen 2012/13* an die Eifel-Tourismus GmbH

(ET) und damit auch an den Nationalpark Eifel verliehen wurde. Gelobt wurden die engen
Netzwerke von Tourismus und Naturschutz sowie die Erlebbarkeit von Biodiversitat fir Men-

schen mit und ohne Behinderung (Lammertz 2013 mundlich).

Der Nationalpark Eifel ist ein beliebtes Naherholungsgebiet. Daraus ergibt sich die Situation,
dass ein hoher Anteil an Tagestouristen angezogen wird, die pro Kopf nur wenig Geld in der
Region lassen. Rund Dreiviertel (76 %) der Gaste bleiben nur fur einen Tag in der National-
parkregion (Job 2008). Claudia Erdmann (RWTH Aachen) kam 2007 in ihrer Studie sogar auf
84 % (Erdmann 2008). Der Anteil an Tagestouristen liegt damit in der Eifel hdher als in ande-
ren Nationalparkregionen.

Der Grund fur diese kurze Aufenthaltsdauer ist die besondere Lage des Nationalparks Eifel.
Er liegt im bevolkerungsreichsten Land Nordrhein-Westfalen, umgeben von mehreren Bal-
lungsraumen. Mit angrenzenden Regionen der Niederlande und Belgien leben im Umkreis
von drei Fahrstunden mehr als 20 Mio. Menschen. 91 % der Géaste leben in Deutschland, die
meisten davon in einem Umkreis von 70 km um den Nationalpark. Die tGbrigen 9 % stammen
aus dem Ausland, zumeist aus den Niederlanden und Belgien (Nationalparkforstamt Eifel
2012). Die Nationalparkverwaltung versucht, die durchschnittliche Verweildauer der Natio-
nalparkgéaste mit unterschiedlichen touristischen Mehrtagesangeboten zu erhéhen. Dazu z&hlt
u. a. der viertagige Wildnis-Trail, der auf 85 km quer durch den Nationalpark fuhrt (Lam-
mertz 2013 mundlich).

Zuwachse im Tourismus sind, vor allem bei einem hohen Anteil an Tagestouristen, zumeist
auch mit einer hoheren Verkehrsbelastung im Nationalparkumfeld verbunden, was sich wie-
derum negativ auf die Akzeptanz des Schutzgebietes auswirken kann. Bei der Evaluierung der
Nationalparke Deutschlands durch Europarc Deutschland (2010) wurde festgestellt, dass der
OPNV (noch) nicht zur Verkehrsentlastung in der Nationalparkregion beitragt. So zeigen Er-
hebungen, dass im Nationalpark Eifel noch wenige Gaste Busse und Bahnen des OPNV zur
An- und Abreise nutzen. Allerdings stieg der Anteil von 3 % im Jahr 2005 auf 7,1 % im Jahr
2007 (Nationalparkforstamt Eifel 2012).

4.6 Formen des Protests im Umfeld des Nationalparks Eifel

Im Vergleich zu anderen Nationalparken in Deutschland gab es in der Eifel bisher keinen or-
ganisierten Protest in Form eines Vereins gegen den Nationalpark Eifel. Im Zuge der Diskus-
sionen um die Wegeplanung kam es in Dreiborn und Wolfgarten zur Griindung von sog. ,,In-
teressensgemeinschaften Wege*“. ,Diese Zusammenschliisse konzentrierten sich jedoch aus-
schlie8lich auf die Interessen der Dorfgemeinschaft bezlglich der Wegeplanung gegentber
der Nationalparkverwaltung. Aus diesem Grund kénnen diese nicht als Interessensgemein-
schaften gegen den Nationalpark bezeichnet werden.” (Sieberath 2007: 38)

Sieberath konnte im Jahr 2006 aus den Experteninterviews im Vorfeld seiner Untersuchung
keine Hinweise auf direkten Protest gegen den Nationalpark aus der Bevélkerung erkennen
und nahm daher an, ,dass die direkten Formen von Protest (im Umfeld des Nationalpark Ei-
fel) nicht existierten” (Sieberath 2007: 38). 2013 sind Einzelfalle direkter Einstellungsaul3e-
rungen gegen den Nationalpark in z. T. aggressiver Form bekannt. Aus diesem Protest einzel-
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ner konnte sich bislang allerdings kein breiter Widerstand formieren. Dartber hinaus haben
die Kritikerinnen und Kritiker nur wenig Rickhalt in der Bevolkerung (Lammertz 2013
mindlich). Durch ihr 6ffentlichkeitswirksames Verhalten kann jedoch leicht der Eindruck
entstehen, dass ihr Protest auf einer breiteren Basis steht, als es tatsachlich der Fall ist.



5 Methoden

In diesem Kapitel wird der Aufbau der empirischen Untersuchung dargelegt. Um eine Ver-
gleichbarkeit mit der Vorgangerstudie zu gewahrleisten und gleiche Untersuchungsbedingun-
gen herzustellen, wurde die aktuelle Untersuchung nach dem Vorbild der Untersuchung von
Sieberath im Jahr 2006 durchgefiihrt. Zu Beginn werden die Auswahlkriterien der Untersu-
chungsorte erlautert. Daraufhin werden die angewendeten Methoden der Untersuchung vorge-
stellt. Einerseits handelt es sich dabei um Experteninterviews, andererseits um eine schriftli-
che Haushaltsbefragung. Abschliel3end werden die bei der Auswertung verwendeten statisti-
schen Methoden erértert.

5.1 Auswabhlkriterien der Untersuchungsstandorte

Um eine Vergleichbarkeit mit der ersten Akzeptanzstudie im Umfeld des Nationalparks Eifel
sicherzustellen, wurde die Befragung wieder in denselben sechs Orten durchgefihrt, die
schon im Jahr 2006 Gegenstand der Untersuchung waren. Sieberath (2007) orientierte sich bei
der Auswahl der Untersuchungsorte im Wesentlichen an zwei zentralen Leitfragen:
1. Existiert ein Akzeptanzgefélle, d. h. nimmt die Akzeptanz des Nationalparks mit sin-
kender Distanz zum Nationalparkgebiet ab?
2. Wie stark ist der Einfluss von mit dem Nationalpark verbundenen wirtschaftlichen
Erwartungen auf die Akzeptanz des Schutzgebiets?

Darlber hinaus sollten die Orte ,nicht zu grof3 sein, um einen moglichst grof3en Anteil der
Einwohnerinnen und Einwohner befragen zu kénnen und somit mdglichst reprasentative Aus-
sagen auch auf Ortsebene zu gewahrleisten. ,Zur Untersuchung der ersten Leitfrage wurden
Orte in unterschiedlicher Lage zum Nationalparkgebiet ausgewahlt.” (Sieberath 2007: 44) Mit
Wolfgarten und Erkensruhr wurden zwei Orte gewabhlt, die, abgesehen von ihren Zufahrtswe-
gen, vollstdndig von Nationalparkflachen umgeben sind. Dreiborn, Einruhr und Hergarten
grenzen jeweils einseitig an den Nationalpark. Rurberg wird durch den Rurstausee vom Nati-
onalpark getrennt. Zur Uberprufung der zweiten Leitfrage wurden Orte mit Unterschieden im
Bereich der vorhandenen touristischen Infrastruktur gewahlt. ,Die Ortschaften Rurberg und
Einruhr wurden wegen der relativ gro3en Zahl an Beherbergungsbetrieben, ihrer Nahe zum
Nationalparkgebiet und ihrer Lage am fir den Tourismus bedeutsamen Rursee ausgewahlt.”
(Sieberath 2007: 44) Die restlichen vier Untersuchungsorte weisen hingegen nur sehr geringe
Ubernachtungskapazitaten auf.

5.2 Experteninterviews und schriftliche Haushaltsbefragung

Die theoretischen Grundlagen der Akzeptanzthematik im Hinblick auf Grof3schutzgebiete
sind bereits hinreichend erforscht. Auf dieser Grundlage wurde im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung eine standardisierte schriftliche Haushaltsbefragung durchgefihrt. Um die ak-
tuellen und lokalen Begebenheiten im Umfeld des Nationalparks Eifel zu beriicksichtigen,
wurden im Vorfeld der schriftichen Haushaltsbefragung Expertinnen und Experten inter-
viewt. Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews fihrten zu sechs weiteren Fragen, die im
Fragebogen erganzt wurden. Beide Methoden werden im Folgenden erlautert.
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5.2.1 Experteninterviews

Zur Vorbereitung der schriftichen Befragung der Menschen in den sechs ausgewéhlten Ort-
schaften wurden qualitative Experteninterviews durchgefihrt (vgl. Tab. 1). Ziel war es, Hin-
tergrundwissen zur aktuellen Situation im Umfeld des Nationalparks Eifel zu generieren.
Aufgrund dieser Erkenntnisse und unter Bertcksichtigung der lokalspezifischen Situation
wurde der Fragebogen maodifiziert. Im Vordergrund standen dabei Erkenntnisse zu den akzep-
tanzfordernden Malinahmen der Nationalparkverwaltung und zu aktuellen Ursachen fur Ak-
zeptanzdefizite im Umfeld des Nationalparks Eifel. ,Die Durchfiihrung der Experteninter-
views erfolgte als leitfadengeschiitztes, problemzentriertes Interview.“ (Sieberath 2007: 50)
Die Gesprache wurden digital aufgezeichnet und im Anschluss transkribiert. Um die Sicht-
weisen der Nationalparkverwaltung und die der Bevotlkerung zu erfassen, wurden sowohl
Expertinnen und Experten, die dem Nationalpark nahe stehen (Nationalpark nahe stehend) als
auch externe Expertinnen und Experten interviewt, die die Sichtweise der Bevdlkerung wider-
spiegeln (Nationalpark aul3en stehend). Darlber hinaus wurden Interviews gefuhrt, bei denen
die touristische Entwicklung der Untersuchungsorten im Mittelpunkt des Interesses stand. Fur
die Gruppen wurden unterschiedliche Gesprachsleitfaden erarbeitet.

Tab. 1: Ubersicht tiber die durchgefiihrten Experteninterviews.

Sowohl Herr Lammertz als auch Herr Krischer stehen in ihren jeweiligen Organisationen an
der Schnittstelle zwischen Bevoélkerung und Naturschutzinteressen und konnten wertvolle
Einblicke in die Arbeitsweise der Nationalparkverwaltung bzw. des ,Fordervereins National-

park Eifel e. V.”“ geben. Besondere Berlcksichtigung fanden dabei akzeptanzférdernde Mal3-
nahmen, die in den letzen Jahren ergriffen wurden. Herr Hilgers hat durch seine Arbeit als
Nationalparkranger direkten Kontakt zu den Anwohnerinnen und Anwohnern. Er konnte da-
her wichtige Auskinfte Gber die Sichtweise der Bevolkerung geben. Frau Ritter hat als Bir-
germeisterin der Stadt Monschau Einblicke in die Sichtweise der Bevolkerung und kann als
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Geschaéftsfihrerin des ,Monschauer Land-Touristik e. V.* den wirtschaftlichen Einfluss des
Nationalparks auf die Region beurteilen. Herr Erler hat als Sprecher der Waldftihrer im Nati-
onalpark Eifel Einblicke in die Sichtweise der Bevoélkerung. Frau Muller hat als Sprecherin
der Gastgeber Nationalpark Eifel ebenfalls Einblicke in die Sichtweise der Bevélkerung und
kann den wirtschaftlichen Einfluss des Nationalparks Eifel auf die Nationalparkregion beur-
teilen.

Dartber hinaus wurde Frau Eckerle (zustandig fur die Tourismusférderung in der Stadtver-
waltung Schleiden), Frau Simon (Hausleiterin des Nationalparkgastehauses in Hergarten) und
Frau Birkhoff (Buroleiterin der Rursee Touristik GmbH in Einruhr) interviewt. Diese Inter-
views bezogen sich ausschlief3lich auf die touristische Entwicklung der Orte Dreiborn und
Wolfgarten, Hergarten sowie der Orte Einruhr, Erkensruhr und Rurberg. Frau Montag von der
Nationalparkverwaltung (zustandig fir ,Sozio6konomisches Monitoring und Besucherma-
nagement“) konnte ebenfalls wichtige Informationen zur Arbeit der Nationalparkverwaltung
im Bereich des Tourismus geben.

Die aufgrund von Erkenntnissen aus den Experteninterviews ergéanzten Fragen des Fragebo-
gens werden im folgenden Kapitel vorgestellt.

5.2.2 Ergadnzende Fragen

Neben den Fragen, die sich aus den zentralen Leitfragen (vgl. Kapitel 3) ergeben, beinhaltet
der Fragebogen weitere Fragen, die sich aus der aktuellen und lokalen Situation im Umfeld

des Nationalparks Eifel ergeben. Die Erkenntnisse, auf denen diese Fragen beruhen, wurden
in den zuvor gefuhrten Experteninterviews gewonnen. Diese erganzenden Fragen werden im
Folgenden vorgestellt und erklart.

Im Themenblock ,Informiertheitsgrad” (vgl. Kapitel 5.2.3) wurde die Frage 6 ergéanzt. Damit
wird erfragt, ob der Bereich der ehemaligen NS-,0Ordensburg” Vogelsang als Teil des Natio-
nalparks Eifel oder als eigenstandiger Bereich in unmittelbarer Nachbarschaft zum National-
park Eifel wahrgenommen wird. Die Relevanz dieser Frage besteht darin, dass von den inter-
viewten Expertinnen und Experten angenommen wird, dass vielen Einheimischen nicht be-
wusst ist, dass es sich bei dem Bereich der ehemaligen NS-,Ordensburg” Vogelsang nicht um
einen Teil des Nationalparks Eifel handelt (Lammertz 2013 mindlich). Die Einstellung der
lokalen Bevélkerung zum Umbau und der zuklnftigen Nutzung der ehemaligen NS-
,0ordensburg” Vogelsang kénnte dadurch auch Einfluss auf die Akzeptanz des Nationalparks
Eifel haben. Die Frage ist bewusst nicht als Wissensfrage gestellt (,Ist die ehemaligen NS-
,0ordensburg” Vogelsang Teil des Nationalparks?*). Stattdessen wurde gefragt, wie die Be-
volkerung den Bereich der ehemaligen NS-,Ordensburg” Vogelsang wahrnimmt. Durch die
Formulierung soll nahegelegt werden, dass es sich nicht um eine Wissensfrage handelt, fir
die es eine richtige und eine falsche Antwort gibt, sondern um eine Frage der Wahrnehmung,
welche die Befragten frei beantworten kénnen - ohne das Gefuhl haben zu mussen, dass ihr
faktisches Wissen abgefragt wird. Diese Methode des Fragens liegt darin begrindet, dass es
nicht zulassig ist, bei schriftlichen Befragungen Wissensfragen zu stellen, weil die Antworten
nicht als gegeben bewertet werden kdnnen, denn Befragte die Mdéglichkeit haben, vor der Be-
antwortung der Frage, die richtige Antwort nachzuschauen (Diekmann 2002).

Ebenfalls neu hinzugekommen sind die Frage 9 und die Frage 10. Die Frage 9 ist dem The-
menblock ,Informiertheitsgrad” zuzuordnen. Es wird erfragt, wie das Féllen von Baumen im
Nationalpark gedeutet wird. Die Frage 10 gehort dem Themenblock ,Beurteilung des Natio-



54 5 Methoden

nalparks Eifel* an. Es wird erfragt, wie die Meinung der Bewohnerinnen und Bewohner zum
Fallen von Baumen im Nationalpark ist. Beide Fragen stehen in engem Zusammenhang. Zu-
erst soll durch Frage 9 geklart werden, inwiefern den Befragten bewusst ist, dass es sich bei
der Fallung von Baumen um eine NaturschutzmalRnahme handelt und nicht um eine wirt-
schaftliche Nutzung des Waldes (vgl. Kapitel 2.4.4). Dartber hinaus sollen diese Malinahmen
in Frage 10 bewertet werden. Dabei spielen vor allem kulturelle Aspekte der Akzeptanz eine
Rolle (vgl. Kapitel 2.4.3).

Durch die Kombination dieser zwei Fragen soll der mehrdimensionale Einfluss des Umgangs
mit dem Wald im Nationalpark auf die Akzeptanz ermittelt werden. Aktuelle Relevanz haben
die Fragen, da im Nationalpark Eifel im Rahmen des EU-LIFE+Projekts zurzeit verstarkt Re-
naturierungsmafdnahmen durchgefihrt werden und vermutet wird, dass diese Situation einen
Einfluss auf die Akzeptanz des Nationalparks hat (vgl. Kapitel 4.3.2).

In den Experteninterviews wurde Ubereinstimmend geé&ulRert, dass der Nationalpark einen
positiven Einfluss auf das Ansehen der Region hat (vgl. Kapitel 4.3.4). Im Themenblock
~Erwartungen an den Nationalpark Eifel* wurde daher die Frage 12 ergénzt. Hier sollen die
Befragten einschatzen, wie sich der Nationalpark auf das Ansehen der Region auswirkt. Ziel
ist es herauszufinden, inwiefern sich der mutmaliliche Imagegewinn auf die Akzeptanz des
Schutzgebietes auswirkt.

Da es sich bei der Studie um eine Folgestudie handelt, wurde die Fragen 14 und die Frage 15
neu hinzugenommen. In Frage 14 sollen die Befragten angeben, wie sich ihre personliche
Einstellung zum Nationalpark Eifel seit seiner Griindung im Jahr 2004 verandert hat. In Frage
15 wird erfragt, wie sich die Einstellung der Bevolkerung nach Meinung des Befragten veran-
dert hat.

Durch den Vergleich mit der Studie aus dem Jahre 2006 sind nicht nur Erkenntnisse zur Ak-
zeptanz des Nationalparks Eifel zum aktuellen Zeitpunkt, sondern auch zu ihrer zeitlichen
Entwicklung innerhalb der vergangenen sieben Jahre mdglich. Neben der tatsachlichen Ent-
wicklung der Akzeptanz ist auRerdem von Bedeutung, wie die Bevdlkerung den Verlauf die-
ser Entwicklung einschatzt. So kann das Stimmungsbild gegentiber dem Nationalpark in den
einzelnen Orten analysiert und festgestellt werden, ob dieses mit der tatsachlichen Entwick-
lung der Akzeptanz korreliert. Durch den verstarkenden Einfluss der Grundstimmung in den
einzelnen Orten auf die Akzeptanz des Nationalparks Eifel kbnnen damit Prognosen abgege-
ben werden, in welche Richtung sich die Akzeptanz in den einzelnen Orten entwickeln kénn-
te.

5.2.3 Der Fragebogen

Die Befragung in den sechs Untersuchungsorten fand in Form einer standardisierten, schriftli-
chen Haushaltsbefragung statt. Diese stellt die geeignetste Methode dar, um einen ausrei-
chend grof3en Datensatz zu generieren und gleichzeitig den personellen, finanziellen und zeit-
lichen Aufwand in einem Ubersichtlichen Rahmen zu halten. Dartber hinaus wird damit eine
einfache Vergleichbarkeit mit anderen Studien erreicht.

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen der ersten Akzeptanzstudie aus dem Jahr
2006 zu gewabhrleisten, diente der Fragebogen von 2006 als Orientierung. Dieser basiert wie-
derum auf Fragebtgen aus mehreren vorangegangenen Akzeptanzstudien in anderen Natio-
nalparken (Sieberath 2007: 52).
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Der Fragebogen fulit einerseits auf den Erkenntnissen aus den zuvor gefuhrten Experteninter-
views und andererseits auf den in Kapitel 2 vorgestellten theoretischen Grundlagen. Neben
standardisierten Fragen, die eine Vergleichbarkeit zu anderen Studien erméglichen, wird so
auch die aktuelle und lokale Situation im Umfeld des Nationalparks Eifel berlicksichtigt. Der
Fragebogen besteht aus 25 Fragen (vgl. Anhang 2). ,Die Fragen wurden in funf grol3ere The-
menblocke unterteilt, deren Reihenfolge bei der Gestaltung des Fragebogens weitgehend ein-
gehalten wurde (vgl. Tab. 2). Veranderungen gab es aufgrund logischer oder psychologischer
Grunde im Rahmen der ,Fragebogendramaturgie’. So wurden Interesse weckende Fragen an
den Anfang und die fiir den Befragten eher uninteressanten, soziodemographischen Fragen
am Ende des Fragebogens platziert. Fragen, die mehr Uberlegung und Anstrengung von den
Befragten verlangen, wurden im Mittelteil des Fragebogens behandelt (Sieberath 2007: 52).
In dem Fragebogen wurden hauptsachlich geschlossene Fragen verwendet, da diese in einer
schriftlichen Befragung leichter und schneller als offene Fragen beantwortet werden kénnen
(Diekmann 2002: 408).

Der Fragebogen ist im Vergleich zu dem von 2006 um sechs Fragen erweitert worden. Dabei
wurden einige Fragen erganzt und andere gestrichen, weil sie sich auf die Anfangsphase des
Nationalparks Eifel bezogen oder sich aus anderen Grinden erubrigten.

Tab. 2: Themenbl6cke des Fragebogens.

Thema Fragenummer
Informiertheitsgrad 1-3,6,9
Beurteilung des Nationalparks Eifel 4,5,10,14,15,18
Erwartungen an den Nationalpark Eifel 11-13,16,17
Personliche Betroffenheit 7,8,23,25
Soziodemographische Daten 19-22,24

5.2.4 Technische Durchfiihrung der Umfrage

Sieberath (2007) legte zur Bestimmung der Zahl an zu verteilenden Fragebdgen mathemati-
sche Uberlegungen zum benétigten Stichprobenumfang pro Untersuchungsort fir die Durch-
fihrung des CRiTests zugrunde. Zwar war der Stichprobenumfang in dieser Untersuchung
fur das Testen auf Unabhangigkeit durch die Anwendung des Exakten Fisher-Tests im Fall zu
geringer Haufigkeiten keine notwendige Voraussetzung mehr (vgl. Kapitel 5.3), dennoch ist
ein moglichst groRer Stichprobenumfang winschenswert, damit die Stichprobe reprasentativ
fur die Grundgesamtheit ist. Insofern schien es sinnvoll, gleichviele Fragebdgen wie 2006 zu
verteilen.

Die meisten Fragen im Fragebogen weisen 3 oder 4 Variablenauspragungen auf, wobei sich
die vierstufigen Skalen in den meisten Fallen zu zweistufigen Skalen zusammengefasst wer-
den konnen (z. B. Frage 2, Frage 5). Daraus ergeben sich 6x3-Matrizen als Maximum der
Kontingenztabellengrol3e, auf die sich die Zahl der befragten Personen verteilt. Sieberath
(2007) schlug nach Lamberti (2001) eine Gleichverteilung von je 20 Personen auf die Zellen
der Kontingenztabelle vor, um ausreichende Haufigkeiten fiir einenT@si zu erreichen.

Bei einem angenommenen Riicklauf von 20 % ergab sich aus diesen Uberlegungen, dass pro
Ort mindestens 300 und insgesamt mindestens 1.800 Fragebégen zu verteilen waren. Diese
Zahl wurde auf 2.000 Fragebdgen aufgerundet. Da diese Anzahl die vorhandene Haushalts-
zahl Uberstieg, wurden - wie 2006 - zwei Fragebogen pro Haushalt verteilt (vgl. Tab. 3). In
Erkensruhr, Hergarten und Wolfgarten unterschritt die Zahl der Haushalte auch diese auszu-
teilende Zahl von 150 Briefen pro Ort, sodass hier jedem Haushalt ein Brief zugestellt wurde.
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Die Ubrigen etwa 600 Briefe wurden so auf die gréReren Orte Dreiborn, Einruhr und Rurberg
aufgeteilt, dass jeder 3. Haushalt keinen Brief erhielt. Die Haushalte, die einen Brief erhielten,
wurden raumlich méglichst gleichverteilt ausgewahlt.

Zur Steigerung des Ricklaufs wurde ein Anschreiben formuliert, in dem auf die Anonymitat
der Befragung und auf den vertraulichen Umgang mit den zu generierenden Daten hingewie-
sen wurde (vgl. Anhang 1). Dartiber hinaus wurden Angaben zur durchschnittlichen Bearbei-
tungszeit des Fragebogens gemacht. ,Entscheidend fir eine Optimierung des Rucklaufs durfte
aber der Ruckantwortumschlag mit dem Vermerk ,Entgelt zahlt Empfanger gewesen sein.
Das Begleitschreiben enthielt auRerdem noch die Bitte, den Fragebogen alleine auszufillen
und grenzte den zu befragenden Personenkreis auf 18 Jahre und alter ab.” (Sieberath 2007:
56) Fur die Ricksendung der Fragebdgen wurde eine Frist von drei Wochen angesetzt, die
aufgrund anhaltenden Ricklaufs um eine Woche verlangert wurde.

Die Briefe, die zwei Fragebdgen, das Anschreiben und den frankierten Riickumschlag enthiel-
ten, wurden personlich bei den zu befragenden Haushalten in die Briefkasten eingeworfen.

5.3 Statistische Methoden

Die Digitalisierung der erhobenen Daten und die statistische Analyse erfolgte mit der Soft-
ware R 3.0.0. Eine grundlegende Aufbereitung der nominal oder ordinal skalierten Daten um-
fasste die Bestimmung absoluter und prozentualer Haufigkeiten einzelner Variablenauspra-
gungen sowie Kombinationen von Variablenauspragungen in Kontingenztabellen. Zur Pri-
fung auf Unabhangigkeit zweier Variablen wurde ein“Qhst (chisg.test(x, correc=T))
durchgefuhrt. Die Yates-Korrektur zur Verminderung des Approximationsfehlers diskreter
Haufigkeitsverteilungen an die stetige EWerteilung ist in R standardmaRig implementiert

und wurde verwendet. Diese Korrektur macht den Test (geringflgig) konservativer (Dirr &
Mayer 2004). Es bleibt unklar, ob auch Sieberath (2007) sie in der damaligen SPSS Version
angewandt hat, allerdings spielt die Korrektur vor allem bei sehr kleinen Stichproben eine
Rolle, so dass bei gegebenem Stichprobenumfang (n = 536) keine erhebliche Veranderung der
Chi®-Statistik zu erwarten ist (Diirr & Mayer 2004). Ein statistisch signifikanter Zusammen-
hang wurde bei einem Signifikanzniveau von p < 95 % angenommen. Den gleichen Schwel-
lenwert legte auch Sieberath (2007) seinen Analysen zugrunde, so dass die Vergleichbarkeit
insgesamt gewahrleistet ist. Fir Kontingenztabellen, in denen eine oder mehrere der erwarte-
ten Haufigkeiten kleiner als 5 waren, wurde der Exakte Fisher-Test durchgefihrt (fis-
her.test(x)) (Crawley 2012). Als Mal3 fur die Zusammenhangsstarke wurde der Kontingenz-
koeffizient C nach Pearson berechnet (library(‘vcd’): assocstats(x)). Bei C-Werten von 0 - 0,4
wird von einem schwachen Zusammenhang, bei Werten von > 0,4 - 0,7 von einem mittleren
Zusammenhang und bei Werten von > 0,7 - 1 von einem starken Zusammenhang gesprochen
(Bradtke 2007).
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In diesem Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse der schriftichen Haushaltsbefra-
gung vorgestellt. Hierzu werden die verschiedenen Akzeptanzfaktoren gesondert betrachtet
und hinsichtlich ihres Einflusses auf die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks
Eifel beurteilt. Die Ergebnisse werden mit denen der Vorgangerstudie von 2006 verglichen.
Dabei erfolgt eine Interpretation der Veranderungen zu 2006.

Zu Beginn wird die Altersstruktur der Befragten mit jener der Grundgesamtheit verglichen
und anhand dieses Merkmals Uberpriift, ob es sich bei der Stichprobe um einen repréasentati-
ven Bevdlkerungsquerschnitt handelt. AnschlieRend wird die Beurteilung des Nationalparks
durch die Befragten betrachtet. Danach wird auf den Informationsstand der lokalen Bevélke-
rung eingegangen, dabei wird auch beleuchtet, welche Informationswege durch die Befragten
genutzt werden, um sich tiber den Nationalpark Eifel zu informieren. Es folgt eine Ubersicht
der Erwartungen, die die lokale Bevdlkerung an den Nationalpark Eifel hat. Dabei werden
sowohl positive Erwartungen als auch Beflirchtungen erdrtert und Uberprift inwiefern sich
diese, 10 Jahre nach der Ausweisung des Schutzgebiets, erfillt haben. Abschlieend wird der
Frage nachgegangen, inwiefern sich die Probanden durch den Nationalpark personlich betrof-
fen fuhlen und welchen Einfluss das auf die Akzeptanz des Schutzgebiets hat.

6.1 Die Stichprobe und ihre Reprasentativitat

Zu Beginn der Darstellung der Untersuchungsergebnisse wird auf den Rucklauf der schriftli-
chen Haushaltsbefragung eingegangen. Danach wird die Reprasentativitat der Untersuchung
anhand der Altersklassen untersucht. Dabei wird die Stichprobe (n) mit der Grundgesamtheit
(N) der Bevdlkerung in den Untersuchungsorten verglichen. Danach wird die Stichprobe an-
hand soziodemographischer Merkmale der Teilnehmenden beschrieben.

Tab. 3: Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner, der verteilten Fragebdgen und der rick-
gesendeten Fragebtgen nach Untersuchungsorten.

Von den 2.004 verteilten Frageb6gen wurden 536 ausgefullt zurlick gesendet (vgl. Tab. 3).
Das entspricht einem Rucklauf von 26,7 %. In Erkensruhr nahmen nur 25 Personen an der
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Befragung teil. In der vorliegenden Untersuchung wird der Ort weiterhin berlcksichtigt. Al-
lerdings muss erwahnt werden, dass die Aussagen fur Erkensruhr durch die kleine Stichprobe
mit grol3er statistischer Unsicherheit behaftet sind.

Uber die Einwohnermeldeamter konnte neben der Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner
auch fur die jeweiligen Untersuchungsorte die Altersstruktur der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner ermittelt werden. Diese Information bietet die Méglichkeit, die Stichprobe auf ihre Repréa-

sentativitat hin zu tUberprifen. Dazu wurde die Altersstruktur der Grundgesamtheit aller Be-
wohnerinnen und Bewohner der Untersuchungsorte (N) mit der Altersstruktur der Stichprobe
(n) verglichen (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Altersstruktur der Grundgesamtheit und der Stichprobe (Quelle: Einwohnermeldeam-
ter der Stadte Schleiden und Heimbach sowie der Gemeinde Simmerath).

Altersstruktur der Befragten (Frage 19)

Mit 37,6 % in der Stichprobe und 33,4 % in der Grundgesamtheit ist die Altersgruppe der
Uber 60-Jahrigen jeweils am starksten vertreten und in der Untersuchung leicht Gberreprasen-
tiert. Auch die Altersgruppe der 50-59-Jahrigen ist Uberreprasentiert. Die jungeren Alters-
gruppen sind jeweils leicht unterreprasentiert, wahrend der Anteil der 30-39-Jahrigen fast dem
Anteil in der Grundgesamtheit entspricht. Ein Thnpassungstest ergibt, dass die Alters-
struktur des Rucklaufs mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,02 % eine Stichprobe aus
der Grundgesamtheit ist. Die Stichprobe ist also reprasentativ fur die Grundgesamtheit. Die
Beteiligung der Orte an der Umfrage entspricht in etwa der relativen Zahl an Einwohnerinnen
und Einwohnern, so dass sich auch hier Stichprobe und Grundgesamtheit nicht signifikant (p
= 0,000) voneinander unterscheiden. Dennoch féllt auf, dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner aus Wolfgarten und Dreiborn im Verhaltnis zur OrtsgroR3e Uberreprasentiert sind, wahrend
Einruhr, Erkensruhr und Rurberg leicht unterreprasentiert sind. Der Anteil der Bewohnerin-
nen und Bewohner aus Hergarten entspricht annahernd der aufgrund der im Ort lebenden
Menschen der zu erwartenden Beteiligung.

Soziodemographische Merkmale der Befragten (Frage 20, Frage 21, Frage 22 und
Frage 24)

Im Folgenden wird die Stichprobe bezuglich der weiteren soziodemographischen Merkmale
der Probanden beschrieben (vgl. Tab. 5). Das Verhéltnis zwischen mannlichen (50,2 %) und
weiblichen Befragten (49,8 %) in der Stichprobe entspricht der Verteilung in der Grundge-
samtheit (50:50). Mit Ausnahme von vier Befragten (0,8 %), verfigen alle Probanden tber
einen Schulabschluss. Mit 30,4 % geben die meisten Personen an, Uber einen Volks- bzw.
Hauptschulabschluss zu verfiigen, was unter dem Durchschnitt in Deutschland von 35,6 %
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liegt. 27,3 % der Befragten verfiigen Uber die Mittlere Reife was tGber dem deutschen Durch-
schnitt von 22,1 % liegt. 11,1 % haben Abitur und 17,8 % Fachabitur, was in etwa dem
Durchschnitt in Deutschland entspricht. 12,6 % verfiigen Uber einen Hochschulabschluss was
etwas unter dem Bundesdurchschnitt von 14,0 % liegt, fur den landlichen Raum jedoch ein
hoher Wert ist. Dieser lasst sich mit dem erheblichen Anteil von Berufspendlern im Untersu-
chungsgebiet erklaren, die ihren Beruf in den nahe gelegenen Grol3stadten austben (Statisti-
sches Bundesamt 2014).

Ein Grol3teil der Befragten ist erwerbstatig (59,2 %). 29,6 % sind Rentner und 7,6 % Hausfrau
bzw. Hausmann. Lediglich 0,8 % der Befragten sind nicht erwerbstéatig und nur 2 Probanden
sind Schuler, was einem Anteil von 0,4 % entspricht. Der Anteil der Studierenden liegt mit

2,5 % deutlich daruber.

80 % der Befragten sind in den jeweiligen Untersuchungsorten geboren oder leben dort schon
langer als 20 Jahre. Die Restlichen 20 % sind in etwa gleichgrof3en Anteilen wéhrend der letz-
ten 20 Jahre zugezogen. Ein leichter Anstieg der Zuziige ist seit dem Zeitpunkt der National-
parkausweisung zu verzeichnen. Allerdings lasst sich diesbezlglich nicht sagen, ob ein Zu-
sammenhang besteht.

Tab. 5: Soziodemographische Merkmale der Befragten.

Anzahl der Befragten
Soziodemographische Merkmale
absolut in %

§ mannlich 262 50,2
S |weiblich 260 49,8
8 Gesamt 522 100,0
noch kein Abschluss 1 0,2
"g’ Volks-/Hauptschule 159 30,4
5 % Mittlere Reife 143 27,3
B S [Abitur 58 11,1
8 & |Fachhochschulreife 93 17,8
T _§ Hochschulabschluss 66 12,6
@ |kein Abschluss 3 0,6
Gesamt 523 100,0
erwerbstatig 312 59,2
s nicht erwerbstétig 4 0,8
E § [schiiler(-in) 2 0,4
3 8 [Student(-in) 13 2,5
g °;’ Hausfrau(-mann) 40 7,6
& |Rentner(-in) 156 29,6
Gesamt 527 100,0
seit 0-5 Jahren* 27 5,2
s seit 6-10 Jahren* 40 7,6
3 seit 10-15 Jahren 20 3,8
g seit 15-20 Jahren 18 3,4
30 langer als 20 Jahre 122 23,3
im Ort geboren 297 56,7
Gesamt 524 100,0

* Zeitraume NACH der Nationalparkgriindung
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6.2 Die Beurteilung des Nationalparks durch die lokale Bevolkerung

In diesem Kapitel wird die Beurteilung des Nationalparks Eifel durch die Bewohnerinnen und
Bewohner der Untersuchungsorte betrachtet.

Sonntagsfrage (Frage 18)

Zuerst wird die Handlungsabsicht der Bewohnerinnen und Bewohner anhand der Sonntags-
frage analysiert. Das Antwortverhalten bei der Sonntagsfrage wird als zentraler Indikator der

Untersuchung betrachtet und wird mit Teilaspekten anderer Einstellungsdimensionen korre-
liert. Einerseits bildet die Sonntagsfrage die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks

Eifel sehr gut ab, bei ihrer isolierten Betrachtung lassen sich jedoch keine Ruckschlisse auf
die Ursachen dieser Situation ziehen.

80 3

Anteil der Befragten in %

Dreiborn Einruhr Erkensruhr Hergarten Rurberg Wolfgarten Gesamt

2013:n =158 2013:n=62 2013:n=25 2013:n=87 2013:n=128 2013:n=65 2013:n=>525
2006: n = 156 2006:n=76 2006:n=29 2006:n=101 2006:n=123 2006:n=70 2006:n =555

. FurdenForbestand (2013) . St'mmenthaltung (2013) . Gegen den Forthestand (2013)

[] FurdenForbestand (2006) [l Stmmenthattung 2006) [] Gegen den Fortbestand (2006)

Abb. 6: Sonntagsfrage (Daten von 2006 stammen von Sieberath 2007).

Nach den Fragen zu Einzelaspekten des Nationalparks wurde in Frage 18 die Handlungsab-
sicht der Bewohnerinnen und Bewohner erfragt (vgl. Abb. 6). Die Befragten sollten den Satz
.Stellen Sie sich vor, Sie kdnnten kommenden Sonntag Uber den Fortbestand des National-
parks Eifel entscheiden. Wirden Sie ...“ vervollstandigen. Dabei standen drei Antworten zur
Auswahl. Insgesamt sprechen sich dabei 65,0 % der Befragten fiir den Fortbestand des Natio-
nalparks Eifel aus. 15,4 % enthalten sich der Stimme und 19,6 % wlrden gegen den Fortbe-
stand stimmen.

Auf Ortsebene gibt es jedoch deutliche Unterschiede bei der Beantwortung der Sonntagsfrage
(vgl. Abb. 6). Die mit Abstand hochste Akzeptanz findet sich in Dreiborn, wo sich 82,9 % der
Bewohnerinnen und Bewohner fir einen Fortbestand aussprechen. Gefolgt von Einruhr und
Rurberg, wo sich jeweils etwas mehr als 70 % der Bewohnerinnen und Bewohner fir den
Fortbestand aussprechen. In Hergarten sprechen sich 48,3 % und in Erkensruhr 60 % der Be-
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fragten fur den Fortbestand. Einzig in Wolfgarten sind die Beflrworterinnen und Beflirworter
des Nationalparks in der Minderheit. Dort wirden sich nur 28 % fir den Fortbestand ausspre-
chen, wohingegen 52,3 % der Bewohnerinnen und Bewohner Wolfgartens fur eine Abschaf-
fung des Nationalparks votieren wirden.

Im Vergleich zu 2006 ist die Akzeptanz im gesamten Untersuchungsgebiet leicht um 2,5 Pro-
zentpunkte gestiegen. Dabei ist sowohl der Anteil derer, die sich der Stimme enthalten als
auch derer die gegen den Fortbestand stimmen wirden, gesunken.

Die signifikanten Unterschiede zwischen den Untersuchungsorten haben sich im Vergleich zu
2006 jedoch deutlich vergroRRert. Die schon 2006 erkennbare Akzeptanzschere zwischen den
Orten hat sich weiter getffnet. In Hergarten und Wolfgarten, die schon 2006 die geringsten
Zustimmungswerte fur den Nationalpark aufwiesen, ist die Akzeptanz weiter gesunken. Vor
allem in Wolfgarten ist diese Entwicklung sehr deutlich ausgefallen. In Dreiborn und Einruhr
war die Zustimmung schon 2006 hoch und ist dort weiter gestiegen. Dies gilt auch fur Erkens-
ruhr. In Rurberg sind die Werte seit 2006 auf konstant hohem Niveau geblieben. Am deut-
lichsten ist die Akzeptanzsteigerung in Dreiborn, welches Rurberg als den Ort mit der héchs-
ten Zustimmung abgelost hat.

Einschétzung der persdnlichen und der allgemeinen Verdnderungen der Akzeptanzsi-
tuation seit der Griindung des Nationalparks (Frage 14 und Frage 15)

Mithilfe der Frage 14 soll analysiert werden, wie die Bewohnerinnen und Bewohner die Ent-
wicklung ihrer eigenen Einstellung zum Nationalpark seit seiner Grindung einschatzen (vgl.
Abb. 7). Insgesamt gibt eine Mehrheit der Befragten an, dass sich ihre Einstellung zum Nati-
onalpark seit seiner Griindung nicht verandert hat. Der Anteil der Befragten deren Einstellung

Abb. 7:Veranderung der personlichen Einstellung zum Nationalpark Eifel seit seiner Grin-
dung.
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heute positiver ist, liegt um 1,5 Prozentpunkte Uber dem der Befragten, die angeben, heute
eine negativere Einstellung zu haben. Dies deckt sich mit dem, Uber die Sonntagsfrage ermit-
telten leichten Anstieg der Akzeptanz seit 2006. Die grof3en Unterschiede auf Ortsebene bei
der Sonntagsfrage lassen sich auch bei der Beantwortung dieser Frage erkennen. In Dreiborn
(Ort mit der hochsten Akzeptanz) gibt Gber ein Drittel der Befragten an, heute eine positivere
Einstellung zum Nationalpark zu haben. In Erkensruhr und Wolfgarten gibt hingegen nur ein
geringer Teil der Befragten an, das sich ihre Einstellung positiv entwickelt hat. In Wolfgarten
hat heute ein bedeutender Anteil von 41,8 % der Bewohnerinnen und Bewohner eine negati-
vere Einstellung zum Schutzgebiet. Die Ergebnisse dieser Frage bestatigen noch einmal, dass
sich die Unterschiede zwischen den Orten, was die Akzeptanz gegenuber dem Nationalpark
betrifft, deutlich vergré3ert haben, wahrend der Nationalpark in seiner Anfangsphase in den
Untersuchungsorten deutlich einheitlicher beurteilt wurde.

Wie im Kapitel 2.4.5 erwahnt, haben Gruppenprozesse einen Einfluss auf die Akzeptanz ein-
zelner Personen gegenuber dem Nationalpark. Dabei fuhrt Konformitatsdruck zu sozial er-
winschtem Verhalten, das sich in Akzeptanz oder Ablehnung ausdricken kann. Daher wird in
Frage 15 gepruft, wie die Entwicklung der kollektiven Einstellung zum Nationalpark Eifel
seit der Grindung des Schutzgebiets durch die Befragten wahrgenommen wird (vgl. Abb. 8).

Abb. 8:Einschatzung der Verdnderung der Einstellung der lokalen Bevolkerung zum Natio-
nalpark Eifel seit seiner Griindung.

Dabei fallt auf, dass die positive Entwicklung der allgemeinen Einstellung zum Nationalpark
seit seiner Griindung durch die Befragten sehr deutlich wahrgenommen wird, obwohl anhand
der Untersuchungsergebnisse nur ein leichter Anstieg der Akzeptanz zu verzeichnen ist. Ins-
gesamt denkt mit 44,2 % ein groRer Anteil der Befragten, dass die Einstellung der Bevélke-
rung zum Nationalpark heute positiver ist als bei seiner Griindung. In Dreiborn vertreten so-
gar 65,6 % der Bewohnerinnen und Bewohner diese Meinung. Insgesamt sind nur 19 % der
Meinung, dass der Nationalpark heute negativer gesehen wird. In Wolfgarten sind hingegen
48,4 % dieser Meinung. Die auffallig groRen Unterschiede zwischen den Orten bei der Ein-
schatzung desselben Sachverhalts zeigen einerseits, wie stark die Gesamtsituation aufgrund
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der Erfahrungen im eigenen Dorf beurteilt wird. Andererseits sind sie auch ein Hinweis da-
rauf, dass die personliche Einstellung zum Nationalpark haufig durch die vorherrschende
Meinung in der Dorfgemeinschaft verstarkt wird.

Charakterisierung des Nationalparks Eifel (Frage 4)

In Abb. 9 wird die Auswertung zweier Gegensatzpaare dargestellt. Mithilfe dieser Fragen
sollte herausgefunden werden, inwiefern sich die Bevolkerung an Entscheidungen der Natio-
nalparkverwaltung beteiligt fihlt und wie die Beliebtheit des Schutzgebietes durch die Be-
fragten eingeschatzt wird.

Abb. 9: Charakterisierung des Nationalparks Eifel in Bezug auf Beliebtheit und Partizipati-
onsmaoglichkeiten (Daten von 2006 stammen von Sieberath 2007).

5,6 % der Befragten sind der Meinung, dass die Nationalparkverwaltung die einheimische
Bevolkerung in ausreichendem Mal3e bei ihren Entscheidungen einbezieht, allerdings meinen
63,2 %, dass dies nicht der Fall ist. Mit 31,2 % ist der Anteil derer, die sich nicht fur eine
Aussage entscheiden kdnnen, auffallig hoch.

Im Vergleich zur Studie von 2006 gab es kaum Veranderungen bei der Einschatzung der Par-
tizipationsmaoglichkeiten. Der Anteil derer die denken, dass die Partizipationsméglichkeiten
ausreichen, ist dabei um 0,8 Prozentpunkte gesunken, wobei der Anteil derer, die die Partizi-
pationsmdglichkeiten als zu gering erachten, ebenfalls um 4,2 Prozentpunkte gesunken ist.
Der Anteil derer, die sich nicht flr eine der vorgegebenen Aussage entscheiden kdnnen, ist
um 5,1 Prozentpunkte gestiegen.

Wie bereits in der ersten Untersuchung festgestellt, werden die Partizipationsmdglichkeiten
auch im Jahr 2013 als gering eingeschétzt. Defizite bei der Einbeziehung der Bevélkerung in
Entscheidungen konnten demnach nicht behoben werden. Wie schon Sieberath (2007) vermu-
tete, konnten die Grinde daflr in dem geringen Stellenwert liegen, den die Bevdlkerung den
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indirekten Partizipationsmoglichkeiten beimisst. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass
dem Wunsch der Bevolkerung nach Mitsprache von der Nationalparkverwaltung kaum in
ausreichendem Mal3e entsprochen werden kann (vgl. Kapitel 7).

Anhand eines weiteren Gegensatzpaares wurden die Befragten dartber hinaus aufgefordert,
die Beliebtheit des Schutzgebietes einzuschatzen. 37,6 % der Befragten sind der Meinung,
dass der Nationalpark bei den Einheimischen beliebt ist. 18,4 % denken, dass der National-
park bei den Einheimischen unbeliebt ist und ein hoher Anteil von 44 % kann sich flr keine
der Aussagen entscheiden.

In der Studie von 2006 war der Anteil derer, die sich nicht fir eine Aussage entscheiden
konnten, mit 53 % sehr hoch. Diesen hohen Anteil an unentschiedenen Befragten deutete Sie-
berath (2007) als Hinweis darauf, dass es noch kein gefestigtes Meinungsbild zum National-
park Eifel unter den Einheimischen gab und zweieinhalb Jahre nach Grindung des National-
parks noch Unsicherheiten hinsichtlich der Vor- und Nachteile des Schutzgebiets vorherrsch-
ten (Sieberath 2007). Die aktuellen Ergebnisse stitzen diese Vermutung, da der Anteil der
Unentschlossenen um 8,8 Prozentpunkte gesunken ist, wohingegen die Anteile derer, die den
Nationalpark fur beliebt halten, und derer, die ihn flr unbeliebt halten, jeweils gestiegen sind.
Als positive Veranderung lasst sich dabei feststellen, dass der Anteil derer, die den National-
park fur beliebt halten, um 6,5 Prozentpunkte und damit starker als der Anteil derer, die den
Nationalpark fur unbeliebt halten (plus 2,5 Prozentpunkte), gestiegen ist.

Tab. 6: Charakterisierung des Nationalparks Eifel und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Sonntagsfrage
Fiir den Stimment- Gegen den
Gesamt
Fortbestand haltung Fortbestand

Bei den Einheimischen beliebt .absolut 182 1 2 195

- in % 93,3 5,6 1,0 100,0

€ e tells absolut 139 56 32 227

§ in % 61,2 24,7 14,1 100,0

2 bsolut 15 12 67 94
@ Bei den Einheimischen unbeliebt .a solu

£ in % 16,0 12,8 71,3 100,0

(4]

& absolut 336 79 101 516

S Gesamt in % 65,1 15,3 19,6 100,0

p=0,000C=0,572

NLP-Verwaltung bezieht Einheimische absolut 23 0 4 27

~ ausreichend mit ein in% 85,2 0,0 14,8 100,0

%" Teils-teils absolut 128 21 11 160

b in % 80,0 13,1 6,9 100,0

-g NLP-Verwaltung bezieht Einheimische absolut 174 57 87 318

% zu wenig mit ein in% 54,7 17,9 27,4 100,0

E absolut 325 78 102 505

O Gesamt in % 64,4 15,4 20,2 100,0

p=0,000C=0,274

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Beliebtheit des
Schutzgebietes (vgl. Tab. 6)

61,2 % derer, die sich nicht fir eine Aussage entscheiden kénnen, wirden dennoch flr einen
Fortbestand des Nationalparks stimmen. Die statistischen Berechnungen ergeben einen mittle-
ren Zusammenhang (C = 0,572) zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Ein-
schatzung der Beliebtheit des Schutzgebiets. Dabei handelt es sich vermutlich um einen
wechselseitigen Zusammenhang. Die eigene Einstellung zum Nationalpark beeinflusst die
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Einschatzung der Beliebtheit, wahrend die Beantwortung der Sonntagsfrage z. T. durch die
vorherrschende Einstellung im sozialen Umfeld der Befragten beeinflusst wird. Der statistisch
ermittelte Zusammenhang darf also nicht Gberbewertet werden.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Beurteilung
der Partizipationsmdéglichkeiten (vgl. Tab. 6)

Auch zwischen der Einschéatzung der Partizipationsmoglichkeiten und der Beantwortung der
Sonntagsfrage besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang. Dieser Zusammenhang ist
jedoch schwach ausgepréagt (C = 0,274). So stimmt mit 85,2 % ein hoher Anteil derer, die die
Partizipationsmaoglichkeiten als ausreichend erachten, fur den Fortbestand des Nationalparks,
wobei dies auch 54,7 % derer tun, die die Partizipationsmdglichkeiten als zu gering ansehen.
Aus dieser Gruppe wurden 27,4 % gegen den Fortbestand des Nationalparks stimmen. Dies
zeigt, dass durch die Bevilkerung wahrgenommenen Partizipationsdefizite nur in einem Vier-
tel der Féalle zu einer allgemeinen Ablehnung des Nationalparks fuhren.

Beurteilung der Verbote und Gebote im Nationalpark (Frage 5)

Die Nutzungseinschrankungen, die mit der Einrichtung eines Nationalparks einhergehen, sind
eine haufige Ursache fur Akzeptanzdefizite (vgl. Kapitel 2.4.1). Im Folgenden wird betrach-
tet, wie die verschiedenen Schutzgebietsregeln durch die Bevdlkerung bewertet werden und
welche Verdnderungen es dabei seit 2006 gab.

Abb. 10: Beurteilung der Gebote und Verbote im Nationalpark Eifel.

Die Regeln, dass Hunde angeleint sein missen, Rauchen und offenes Feuer verboten sind und
UbermaRiger Larm zu vermeiden ist, werden jeweils von tUber 90 % der Befragten als sehr
oder eher sinnvoll erachtd®ie weiteren drei Regeln werden als weit weniger sinnvoll bewer-

tet (vgl. Abb. 10). 65,1 % erachten das Wegegebot und 54,6 % das Verbot, Blumen, Pilze und
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Beeren zu sammeln, als sehr oder eher sinnvoll. Den geringsten Stellenwert hat das Verbot,
Holz im Wald zu sammeln, welches lediglich von 50,9 % der Befragten als sehr oder eher
sinnvoll bewertet wird.

Ein Grund dafiir konnte sein, dass es sich dabei um ein wirtschaftliches Interesse handelt,
wahrend die tbrigen Gebote zu Einschrankungen in der Freizeitgestaltung fuhren.

Das Verbot, Holz zu sammeln, fuhrt in der Wahrnehmung einiger Bewohnerinnen und Be-
wohner zu 6konomischen Nachteilen. Im offen zu beantwortenden Teil der Frage nach den
Vor- und Nachteilen des Nationalparks fur die Region (Frage 11), wurde dieser Umstand von
einigen Befragten als negative Folge des Nationalparks erwahnt.

Im Vergleich zu 2006 gibt es bei den drei Geboten mit der héchsten Zustimmung kaum Un-
terschiede. Die Zustimmung lag auch vor sieben Jahren schon jeweils tGber 90 %. Der Anteil
derer, die das Wegegebot fur wenig oder gar nicht sinnvoll halten, ist leicht um 2,7 Prozent-
punkte gestiegen. Der Anteil derer, die das Verbot Blumen, Pilze und Beeren zu pfliicken, fur
wenig oder gar nicht sinnvoll erachten, ist hingegen deutlicher um 8,3 Prozentpunkte gestie-
gen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Untersuchung wahrend der Pilz- und Beerensaison
im September durchgefiihrt wurde. Die Befragung im Jahr 2006 fand in den Monaten Mai
und Juni statt, wodurch die Einschrankungen durch diese Regel als weniger akut wahrge-
nommen worden sein kénnten. Einzig das Verbot, Holz zu sammeln, erfahrt eine leichte Ak-
zeptanzsteigerung um 1,5 Prozentpunkte. Die These einer Akzeptanzsteigerung gegentber
den verschiedenen Regeln aufgrund von Gewdhnungsprozessen bei der Bevolkerung konnte
somit im Umfeld des Nationalparks Eifel (noch) nicht bestatigt werden. Es ist jedoch nicht
auszuschliel3en, dass daftir noch mehr Zeit vergehen muss und sich erst in weiteren Jahren ein
Gewohnungsprozess einstellt.

Aufgrund der hohen Akzeptanz gegeniber den ersten drei Regeln wird im Folgenden nur der
Einfluss der letzten drei Regeln auf die Akzeptanz des Nationalparks Eifel untersucht. Bei
diesen drei Regeln konnten zudem deutliche Zusammenhange zwischen ihrer Bewertung und
dem Wohnort der befragten Personen festgestellt werden. Die Abhéngigkeit zwischen dem
Verbot, Holz bzw. Beeren, Blumen und Pilze zu sammeln, und dem Wohnort der befragten
Personen ist leicht angestiegen, wahrend dieser Zusammenhang beim Wegegebot geringer
ausgefallen ist. Das bedeutet, dass dieses Verbot in den Untersuchungsorten im Vergleich zu
2006 erheblich einheitlicher bewertet wird. Bei den ersten drei Regeln mit durchweg hoher
Zustimmung fiel der Zusammenhang mit dem Wohnort der Befragten nur sehr schwach aus
(vgl. Abb. 11).

Die Beurteilung des Verbots, Holz zu sammeln, auf Ortsebene

Wie bereits erwahnt, erfahrt das Verbot, Holz zu sammeln, insgesamt die geringste Zustim-
mung in der Bevolkerung. In den verschiedenen Untersuchungsorten bestehen dabei deutliche
Unterschiede, so zeigt sich zwischen der Beurteilung des Verbots und dem Wohnort der Be-
fragten ein statistisch signifikanter Zusammenhang (C = 0,378). Am hdchsten ist die Zustim-
mung dabei in Dreiborn. Dort halten 65,4 % der Befragten das Verbot, Holz zu sammeln, fir
sehr oder eher sinnvoll. Etwas geringer sind die Werte in Einruhr (60,7 %) und in Rurberg
(56,8 %). Deutlich niedriger ist die Zustimmung in Erkensruhr (36 %) und Hergarten (34,1
%). In Wolfgarten halten diese Regel nur 22,4 % der Befragten fur sehr oder eher sinnvoll.
Dementsprechend wird die Regel von 77,6 % der Bewohner als wenig oder gar nicht sinnvoll
abgelehnt (vgl. Abb. 11).
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Die Beurteilung des Verbots, Blumen, Pilze und Beeren zu sammeln, auf Ortsebene

Das Verbot, Blumen, Pilze und Beeren zu sammeln, wird in den Untersuchungsorten eben-
falls unterschiedlich bewertet. Wahrend die Bewohnerinnen und Bewohner Dreiborns das
Verbot zu 68,7 % als sehr oder eher sinnvoll erachten, ist dies nur bei 22,4 % der Befragten
aus Wolfgarten der Fall. In Hergarten ist dieser Anteil mit 30,3 % ahnlich gering wie in
Wolfgarten. In den restlichen Untersuchungsorten liegt die Zustimmung unter dem Wert in
Dreiborn, ist aber auch dort relativ hoch (vgl. Abb. 11).

Die Beurteilung des Wegegebots auf Ortsebene

Auch das Wegegebot wird in den Untersuchungsorten unterschiedlich bewertet. Die Unter-
schiede zwischen den Untersuchungsorten sind dabei im Vergleich zu 2006 jedoch etwas ge-
ringer (2006: C = 0,324; 2013: C = 0,221). Die htéchste Akzeptanz erfahrt das Wegegebot in
Dreiborn, wo es 74,4 % der Befragten fur sehr oder eher sinnvoll halten. Auch in den anderen
Orten ist die Zustimmung recht hoch. Einzig in Wolfgarten héalt eine deutliche Mehrheit von
65,7 % das Wegegebot fur wenig oder gar nicht sinnvoll (vgl. Abb. 11).

Dreiborn Einruhr  Erkensruhr Hergarten Rurberg Wolfgarten Gesamt
Die Wege darfen nicht
verlassen werden.
p=0.000,C=03M1
n=164 n=25 n=126 n=67 n =530
Blumen, Beeren und
Pilze durfen nicht
gepflackt werden..
p=0.000.C=07385
n=163 n=25 n=125 n=67 n=529

Es ist nicht gestattet,
Holz im Wald zu
sammeln.

p=0000;C=0.358

@&@@6

n=162 n=25 n=125 n=67 n=>525

|. sehr sinnvoll |:| eher sinnvoll |:| wenig sinnvoll . gar nicht sinnvoll

Abb. 11: Beurteilung des Wegegebots sowie der Verbote, Holz bzw. Blumen, Beeren und
Pilze zu sammeln, nach Untersuchungsorten.

Interpretation der Unterschiede bei der Bewertung der Verbote und Gebote im Natio-
nalpark zwischen den Orten

Die Unterschiede zwischen den Untersuchungsorten haben nach wie vor Bestand. Wie schon
Sieberath (2007) vermutete, sind diese z. T. mit der unterschiedlichen Lage der Orte zum
Schutzgebiet zu erklaren. In Rurberg ist die Akzeptanz gegeniuber den Nationalparkregeln
auch in der aktuellen Untersuchung verhaltnismafiig hoch. Dies lasst sich mit der Lage des
Ortes auf der dem Nationalpark abgewandten Seite des Rursees erklaren. Durch die raumliche
Distanz zum Schutzgebiet werden die Bewohnerinnen und Bewohner dort am wenigsten
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durch die Regeln des Nationalparks eingeschrankt. In der aktuellen Studie wurde der Ort je-
doch durch Dreiborn als dem Ort mit der hochsten Zustimmung zu den Nationalparkregeln
abgeldst. Am geringsten ist die Zustimmung zu den Regeln in Wolfgarten. Der Ort ist fast
vollig von Nationalparkflachen umgeben, wodurch die Einschrankungen ftr die Bewohnerin-
nen und Bewohner dort am deutlichsten zu spiren sind. Eine &hnliche Situation ergibt sich fur
den Ort Erkensruhr, wo insbesondere dem Wegegebot die zweitniedrigste Zustimmung nach
Wolfgarten entgegengebracht wird.

Abgesehen vom Wegegebot ist die Zustimmung zu den Regeln in Hergarten, nach Wolfgar-
ten, am zweitniedrigsten. Diese Situation lasst sich wiederrum nicht durch die Lage zum
Schutzgebiet erklaren, denn ahnlich wie Dreiborn, wo die Zustimmung zu den Regeln jeweils
am grofdten ist, grenzt Hergarten ebenfalls einseitig an Nationalparkflachen. Die Ursachen fur
diese Situation sieht Sieberath (2007) in der Geschichte von Dreiborn. So werden die Ein-
schrankungen durch den Nationalpark vermutlich als weniger schwerwiegend empfunden als
das absolute Betretungsverbot wahrend der militarischen Nutzung der Dreiborner Hochflache
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Daruiber hinaus kam es durch den militarischen
Ubungsbetrieb regelmaRig zu Larmbelastigung, was heute nicht mehr der Fall ist. Im Gegen-
teil zu der Verbesserung der Lage in Dreiborn werden die Nutzungseinschrankungen in Her-
garten als Verschlechterung der Situation wahrgenommen und daher auch weniger akzeptiert
(Sieberath 2007).

Der Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Beurtei-
lung des Verbots, Holz zu sammeln

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Zustimmung zu den Nationalparkregeln in Wolfgar-
ten, Hergarten und Erkensruhr am niedrigsten ist. In diesen Orten ist auch die Uber die Sonn-
tagsfrage ermittelte Akzeptanz gegenuber dem Nationalpark am geringsten. Aufgrund dieser
Feststellung lasst sich vermuten, dass die Einschréankungen durch die Nationalparkregeln ei-
nen Einfluss auf die Akzeptanz des Nationalparks haben. Diese Vermutung wird im Folgen-

den am Beispiel des Verbotes, Holz zu sammeln, Gberprift (vgl. Tab. 7).

Insgesamt wirden sich 83 % der Befragten, welche das Verbot, Holz zu sammeln, als eher
oder sehr sinnvoll bewerten, fiir den Fortbestand des Nationalparks aussprechen. Dagegen
wirden lediglich 6,1 % der Befragten, die das Verbot als eher oder sehr sinnvoll erachten,
gegen den Fortbestand des Nationalparks stimmen. 45,2 % derer, die das Verbot als wenig
oder gar nicht sinnvoll ablehnen, wirden trotzdem fur den Fortbestand des Nationalparks
stimmen. Allerdings wirden aus dieser Gruppe 34,8 % gegen den Fortbestand stimmen. Der
Zusammenhang zwischen der Beurteilung des Verbots, Holz zu sammeln, und dem Ab-
stimmverhalten bei der Sonntagsfrage ist seit 2006 gestiegen (vgl. Tab. 7).

Nur fur Dreiborn konnte, wie schon in der Studie von 2006, kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang ermittelt werden. In Wolfgarten ist der Zusammenhang hingegen am deutlichs-
ten (C = 0,519). Nutzungseinschrankungen durften daher in diesem Ort zu den dominierenden
Einflussfaktoren fur die Akzeptanzsituation zéhlen.

Der Einfluss der Nationalparkregeln auf die Akzeptanz des Schutzgebiets als Ganzes konnte
somit nicht nur bestatigt werden, sondern hat dartiber hinaus etwas zugenommen. Allerdings
zeigt sich auch, dass die mit den Nationalparkregeln verbundenen Nutzungseinschrankungen
nur ein Aspekt unter mehreren Faktoren ist, der die Einstellung der Bevilkerung zum Natio-
nalpark Eifel beeinflussen.
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Tab. 7: Bewertung des Verbots, Holz zu sammeln, und Beantwortung der Sonntagsfrage auf
Ortsebene.

6.3 Einflussfaktor: Informationsstand und Informationswege der lokalen Bevdlkerung

Kenntnisse der lokalen Bevélkerung tber die Natur und ihre Prozesse sowie Uber die Aufga-
ben und Schutzziele eines Nationalparks sind Vorrausetzungen fr den Erfolg eines derartigen
Schutzgebiets. Funktionierende Kommunikationsstrukturen werden daher als Schlusselfaktor
fur die Akzeptanz von Gro3schutzgebieten angesehen (vgl. Kapitel 2.4.5). Eine Grundvoraus-
setzung fur die effektive Kommunikation von Naturschutzzielen ist das Vorhandensein von
Interesse seitens der Bevolkerung. Im Folgenden wird daher zuerst betrachtet, in welchem
Malie die Befragten am Nationalpark Eifel interessiert sind (vgl. Abb. 12).

Interesse am Nationalpark (Frage 1)

Insgesamt stimmen genau 50 % der Befragten der Aussage ,Der Nationalpark Eifel interes-
siert mich sehr” zu. 43,3 % der Befragten geben an, dass der Nationalpark Eifel sie ein wenig
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interessiert und lediglich 6,7 % der Befragten interessiert der Nationalpark Eifel gar nicht. Der
Anteil derer, die gar kein Interesse am Nationalpark haben, ist seit 2006 nahezu gleich geblie-
ben. Der Anteil derer, die der Nationalpark ein wenig interessiert ist leicht um 2,6 Prozent-
punkte gestiegen, wahrend der Anteil derer die sich sehr fir den Nationalpark interessieren
um 2,7 Prozentpunkte gesunken ist.

Das Interesse am Nationalpark kénnte vor sieben Jahren gréf3er gewesen sein, da aufgrund
des noch sehr jungen Nationalparks erhéhter Informationsbedarf seitens der Bevolkerung be-
stand und noch nicht fir jeden absehbar war, inwiefern ihn die Einrichtung des Nationalparks
personlich betreffen wird. Zehn Jahre nach der Ausweisung haben sich die Bewohnerinnen
und Bewohner an die neue Situation gewthnt und es werden keine tiefgreifenden Verande-
rungen mehr erwartet.

70 3
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Abb. 12: Interesse am Nationalpark Eifel im Vergleich zu 2006 (Daten von 2006 stammen
von Sieberath 2007).

Interesse am Nationalpark auf Ortsebene

Wie schon in der Untersuchung von 2006 gezeigt hat, bestehen auf Ortsebene groRere Unter-
schiede im Interesse am Nationalpark. Wie bei der Sonntagsfrage sind zwischen den Orten
auch dabei die Unterschiede groRer geworden. Am grof3ten ist das Interesse nach wie vor in
Dreiborn, wo der Anteil derer, die sich fir den Nationalpark interessieren, um 1,9 Prozent-
punkte auf 62 % angestiegen ist. Auch in Erkensruhr ist das Interesse am Nationalpark gestie-
gen. In Rurberg ist es nahezu gleich geblieben, wahrend es in Einruhr leicht gesunken ist.

Am deutlichsten ist das Interesse in den Orten gesunken, in denen es schon 2006 niedrig war.
In Hergarten ist der Anteil derer, die der Nationalpark sehr interessiert, um 9,5 Prozentpunkte
auf 34,1 % gesunken. Noch starker ist dieser Anteil in Wolfgarten gesunken, namlich um 20,1
Prozentpunkte auf 31,3 %. Damit hat Wolfgarten Hergarten als den Ort mit dem niedrigsten
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Interesse am Nationalpark abgel6st. Mit 10,2 % (Hergarten) bzw. 13,4 % (Wolfgarten) ist in
diesen Orten auch der Anteil derer, die sich gar nicht fir den Nationalpark Eifel interessieren,
am hochsten.

Tab. 8: Interesse und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und dem Interesse am
Nationalpark

Wie bereits 2006 festgestellt, besteht ein mittlerer Zusammenhang zwischen dem Interesse am
Nationalpark und der Beantwortung der Sonntagsfrage (vgl. Tab. 8). Dieser ist bei der aktuel-
len Studie sogar etwas starker ausgefallen (2006: C = 0,503, 2013: C = 0,507). Allerdings
muss erwahnt werden, dass das Antwortverhalten bei der Frage nach dem Interesse am Natio-
nalpark Eifel durch die grundséatzliche Einstellung gegentber dem Schutzgebiet beeinflusst
sein durfte. Das erklart insbesondere das geringe Interesse der Bewohnerinnen und Bewohner
von Wolfgarten, obwohl der Ort den ,engsten Kontakt“ aller Untersuchungsorte zu den Nati-
onalparkflachen hat. Dieser Effekt konnte durch die Position der Interessensfrage, ganz am
Anfang des Fragebogens, noch verstarkt worden sein, da die Befragten moéglicherweise ge-
neigt waren, ihrer Grundeinstellung zum Nationalpark direkt zu Beginn der Befragung Aus-
druck zu verleihen.

Einschatzung des eigenen Informiertheitsgrades (Frage 2)

»LAus dem relativ grof3en Interesse am Nationalpark sollte sich, falls die entsprechenden In-
formationsquellen vorhanden und leicht zugénglich sind, auch ein hoher Informiertheitsgrad

der Bevolkerung ergeben.” (Sieberath 2007: 74) In Frage 2 sollten die Befragten daher ange-
ben, wie sie ihren eigenen Informiertheitsgrad einschatzen (vgl. Abb. 13). 22,5 % der Befrag-

ten schétzten diesen als gut ein. Mit 44,2 % fuhlt sich der grof3te Anteil der Befragten eher gut
Uber den Nationalpark informiert. 26,1 % fuhlen sich eher schlecht und 7,3 % der Befragten

schlecht Uber den Nationalpark informiert.

Im Vergleich zur Studie von 2006 ist der Anteil derer, die sich gut und eher gut Gber den Na-
tionalpark informiert fuhlen, um 4,6 Prozentpunkte gestiegen. Der Anteil derer, die sich
schlecht und eher schlecht informiert fihlen, ist dementsprechend um 4,6 Prozentpunkte ge-
sunken. Die leichte Zunahme ist mit dem langeren Zeitraum zu erklaren, in dem sich die Be-
wohnerinnen und Bewohner Gber den Nationalpark informieren konnten. Zudem wurde das
Informationsangebot durch die Nationalparkverwaltung in den letzten Jahren erweitert (vgl.
Kapitel 4.3.2). Dass der Informiertheitsgrad der Bewohnerinnen und Bewohner nicht starker
gestiegen ist, lasst sich z. T. damit erklaren, dass der Nationalpark-Newsletter aufgrund eines
Personalengpasses eingestellt werden musste, durch welchen die Bevolkerung mehrmals im
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Jahr Uber Entwicklungen und Veranstaltungen im Zusammenhang mit dem Nationalpark in-
formiert wurde. Der Newsletter wurde als Beilage zur kostenlosen lokalen Wochenzeitung
~Wochenspiegel“ in alle Haushalte der Nationalparkgemeinden verteilt.

Anteil der Befragten in %

Dreiborn Einruhr Erkensruhr Hergarten Rurberg Wolfgarten Gesamt

2013:n=160 2013:n=60 2013:n=25 2013:n =86 2013:n=124 2013:n=66 2013:n =521
2006:n =156 2006:n=76 2006: n =29 2006:n=101 2006:n=123 2006:n=70 2006: n =555

- gut l:l eher gut - eher schlecht |:| schlecht

Abb. 13: Einschatzung des eigenen Informiertheitsgrades im Vergleich zu 2006. Jeweils lin-
ker Balken: 2013, jeweils rechter Balken: 2006 (Daten von 2006 von Sieberath 2007).

Auf Ortsebene lassen sich (wie schon 2006) kaum Unterschiede feststellen. Nur in Erkensruhr
fuhlen sich die Bewohnerinnen und Bewohner tberdurchschnittlich schlecht tber den Natio-
nalpark informiert. Aufgrund der kleinen Stichprobe darf dieses Ergebnis jedoch nicht tber-

bewertet werden.

Zusammenhang zwischen Informiertheitsgrad und Interesse am Nationalpark

Es ist anzunehmen, dass der Informiertheitsgrad der Befragten u. a. vom Interesse am Natio-
nalpark Eifel abhéangt. Die Korrelationsanalyse ergibt einen mittleren Zusammenhang C = 0,4
mit einer statistischen Signifikanz von p = 0,000. Es lasst sich somit feststellen, dass der In-
formiertheitsgrad der Befragten mit steigendem Interesse am Nationalpark Eifel deutlich zu-
nimmt.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und dem Informiert-
heitsgrad

Nachfolgend wird untersucht, inwiefern der Informiertheitsgrad der befragten Personen ihr
Wahlverhalten bei der Sonntagsfrage beeinflusst (vgl. Tab. 9). Dabei wurde ein statistischer
Zusammenhang von C = 0,356 ermittelt. 84,2 % derer, die sich gut Gber den Nationalpark
Eifel informiert fihlen, wirden fir seinen Fortbestand stimmen, wohingegen sich aus der
Gruppe derer, die sich schlecht tber den Nationalpark informiert fihlen, nur 27 % so handeln
wurden.
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Es zeigt sich somit, dass eine effektive Kommunikation und Information der Bevolkerung zur
Akzeptanzsteigerung beitragen kann. Allerdings handelt es sich in diesem Fall wahrscheinlich
um einen wechselseitigen Einfluss. Personen, die dem Nationalpark positiv gegeniiberstehen,
sind vermutlich auch eher bereit, sich Gber diesen zu informieren.

Tab. 9: Informiertheitsgrad und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Zusammenhang zwischen dem Informiertheitsqrad der lokalen Bevolkerung und der
Beurteilung der Verbote und Gebote im Nationalpark

Im nachfolgenden Abschnitt soll Uberprift werden, inwiefern der Informiertheitsgrad der Be-
fragten die Beurteilung der Schutzgebietsregeln beeinflusst. Dabei werden wieder die drei
weniger akzeptierten Schutzgebietsregeln betrachtet (vgl. Abb. 14).

Abb. 14: Informiertheitsgrad und Beurteilung des Wegegebots beziehungsweise der Verbote
Holz sowie Blumen, Beeren und Pilze zu sammelin.
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Die Untersuchung ergab fir alle drei Regeln einen statistischen Zusammenhang mittlerer
Starke. Am deutlichsten fiel dieser bei dem Verbot, Holz zu sammeln, aus. 39,8 % derer, die
sich gut Uber den Nationalpark informiert fihlen, halten das Verbot, Holz zu sammeln, fur
sinnvoll. Aus der Gruppe derer, die sich schlecht tber den Nationalpark informiert fuhlen,
halten diese Regel nur 2,6 % der Befragten fur sinnvoll und 57,9 % lehnen sie als gar nicht
sinnvoll ab. Auch bei den beiden weiteren untersuchten Regeln lasst sich ein &hnlich starker
Zusammenhang beobachten. Im Vergleich zu 2006 fielen die statistischen Zusammenhange
starker aus.

Es lasst sich somit feststellen: Ein hoher Informiertheitsgrad der Befragten fuhrt dazu, dass
Regeln eher akzeptiert werden. Der Grund dafur liegt vermutlich in einem gréf3eren Ver-
standnis fur die Hintergriinde, die den Regeln zugrunde liegen. Weniger gut informierte Teile
der Bevdlkerung haben weniger Kenntnisse Uber diese Hintergriinde, wodurch in erster Linie
Nachteile, z. B. in Form von Nutzungseinschréankungen, wahrgenommen werden, wahrend
beispielsweise der 6kologische Nutzen von im Wald verbleibendem Totholz unerkannt bleibt.

Informationsquellen der Bevdélkerung zum Nationalpark (Frage 3)

Im Folgenden wird dargestellt, welche Moglichkeiten die Befragten nutzen, um sich tUber den
Nationalpark Eifel zu informieren und welche Veranderungen es dabei seit 2006 gab (vgl.
Abb. 15). Die Nationalpark-Tore stellen die von den meisten Befragten genutzte Informati-
onsquelle dar. 67,3 % der Befragten geben an, diese bereits in Anspruch genommen zu haben,
um sich tber den Nationalpark Eifel zu informieren. 58,9 % der Befragten geben an, Zeitun-
gen als Informationsmedium zum Thema Nationalpark zu nutzen. Mit 55,1 % ist auch das
Gastezentrum vogelsang ip recht beliebt. Lediglich 3,7 % der Befragten geben an, keine Mdg-
lichkeit zur Information Gber den Nationalpark Eifel genutzt zu haben.

2013

NLP-Tore

Zeiturg & Magazine
Besucherzentrum vogelsang ip
Broschiiren der NLP Verwaltung
Radio-/Fernsehbeitrdge
Internetseite des NLP
Freunde/Bekannte

Personliche Gesorache mit NLP Mitarbeitern
Veranstaltungen des NLP
Forderverein NLP Eifel
Veranstaltungen anderer Andieter

Keine [l

0 50 100 15C¢ 200 250 300 3530 400

Abb. 15a: Informationsquellen der Bevdlkerung zum Nationalpark Eifel (Anzahl der Nen-
nungen) im Jahr 2013. Mehrfachnennungen waren maglich.
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Abb. 15b: Informationsquellen der Bevdlkerung zum Nationalpark Eifel im Jahr 2006 (Daten
stammen von Sieberath 2007). Mehrfachnennungen waren maglich.

Direkte und indirekte Informationsguellen

Wie im Kapitel 2.4.5 dargestellt, birgt die indirekte Kommunikation zwischen der Bevdlke-
rung und der Nationalparkverwaltung die Gefahr, dass Informationen ihre Adressatinnen bzw.
Adressaten nur patrtiell, gefiltert, modifiziert oder gar verfalscht erreichen. Die Antwortmaog-
lichkeiten in Frage 2 lassen sich in direkte und indirekte Informationsquellen unterteilen (vgl.
Tab. 10).

Tab. 10: Direkte und indirekte Informationsquellen.
Informationsquellen

Direkt Indirekt
Nationalparktore Zeitungen, Magazine
Besucherzentrum vogelsang ip Radio- / Fernsehbeitrdge
Broschiiren der Nationalparkverwaltung Veranstaltungen anderer Anbieter
Internetseite des Nationalparks Eifel Freunde, Bekannte

Forderverein Nationalpark Eifel
Personliche Gesprache mit
Nationalparkmitarbeitern
Veranstaltungen des Nationalparks

2006 waren Zeitungen vor Radio- und Fernsehbeitragen die am haufigsten genutzten Informa-
tionsquellen. Die Nationalpark-Tore haben diese Medien als wichtigste Informationsquelle
abgel6st. Insgesamt wurde der Anteil der direkten Informationswege zwischen Bevoélkerung
und Nationalparkverwaltung gesteigert.
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Von den im Jahr 2006 genannten Informationsquellen, die genutzt wurden, entfielen 52,5 %
auf die direkte- und 47,5 % auf die indirekte Kommunikation zwischen Bevolkerung und Na-
tionalparkverwaltung. Im Jahr 2013 ist der Anteil der direkten Informationsquellen mit 65,1
% gegenuber dem der indirekten Informationsquellen (34,9 %) deutlich angestiegen. Dabei
muss berlcksichtigt werden, dass diese Angaben keine Aussage Uber die Haufigkeit der Nut-
zung der jeweiligen Quellen zulassen. Trotzdem sind dies deutliche Hinweise, die es sehr na-
helegen, dass sich der Ausbau der Informationsangebote seitens der Nationalparkverwaltung
positiv bemerkbar macht.

Deutung des Fallens von Baumen im Nationalpark (Frage 9)

In Waldnationalparken wie dem Nationalpark Eifel hat der Umgang mit dem Wald einen gro-
Ren Einfluss auf die Akzeptanzsituation gegentiber dem Schutzgebiet. Dabei spielen vor allem
kulturelle Aspekte der Akzeptanz eine Rolle (vgl. Kapitel 2.4.3). Hintergrundinformationen,
die in den Experteninterviews gewonnen wurden, deuten darauf hin, dass dies auch im Natio-
nalpark Eifel von Bedeutung ist. Aktuelle Relevanz hat das Thema aufgrund der zurzeit ver-
starkt durchgefuihrten Renaturierungsmal3nahmen (vgl. Kapitel 4.3.2). Im Folgenden wird
dieser Aspekt hinsichtlich seines Einflusses auf die Akzeptanzsituation untersucht. Zuerst
wird beleuchtet, wie das Fallen von Baumen im Nationalpark durch die lokale Bevdlkerung
gedeutet wird (vgl. Tab. 11).

Tab. 11: Deutung des Fallens von Baumen im Nationalpark.

Zweck der

Fallarbeiten absolut in%
Forstwirtschaft 207 42,4
Naturschutz 281 57,6
Gesamt 488 100,0

Es fallt auf, dass etwas mehr als der Halfte der befragten Personen bewusst ist, dass es sich
beim Fallen von Baumen im Nationalpark um eine Naturschutzmal3hahme handelt. 42,4 %
der Befragten unterstellen der Nationalparkverwaltung hingegen, Forstwirtschaft im Natio-
nalpark zu betreiben. Dieses Missverstandnis ist vermutlich auf mangelnde Kenntnisse der
lokalen Bevolkerung im Bezug auf RenaturierungsmafRnahmen zurickzufihren. Im Folgen-
den soll daher betrachtet werden, welchen Einfluss der Informiertheitsgrad der Befragten auf
die Deutung der Renaturierungsmaf3nahmen hat (vgl. Abb. 16).

Zusammenhang zwischen Informiertheitsgrad und der Deutung des Fallens von B&u-
men im Nationalpark

Dabei besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang. Von den befragten Personen, die
angaben, gut Uber den Nationalpark informiert zu sein, wissen 70,2 %, dass es sich beim Fal-
len von Baumen im Nationalpark um eine NaturschutzmalRnahme handelt. Mit sinkendem
Informiertheitsgrad steigt der Anteil derer, die dabei in erster Linie wirtschaftliche Interessen
vermuten. Von den Befragten, die sich schlecht Gber den Nationalpark Eifel informiert fuhlen,
denken Uber zwei Drittel, dass von der Verwaltung des Nationalparks Forstwirtschaft betrie-
ben wird.
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Abb. 16: Informiertheitsgrad und Deutung des Fallens von Baumen im Nationalpark.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Deutung des
Fallens von Baumen im Nationalpark

Nun soll betrachtet werden, welchen Einfluss die Deutung der Renaturierungsmafinahmen auf
die Akzeptanz des Schutzgebiets hat. Daflir wurde der Zusammenhang zwischen der Deutung
des Féllens von Baumen auf das Antwortverhalten in der Sonntagsfrage untersucht (vgl. Abb.
17).

Dabei wurde ein signifikanter Zusammenhang festgestellt. Es zeigt sich, dass der National-
park durch 30,3 % der Befragten, die hinter dem Féallen von Baumen wirtschaftliche Interes-
sen vermuten, abgelehnt wird. Allerdings spricht sich aus dieser Gruppe trotzdem eine knappe
Mehrheit fir den Fortbestand aus. In der Gruppe derer, die das Fallen von Baumen als Natur-
schutzmal3nahme erkennen, wirden hingegen nur 8,7 % gegen den Fortbestand des National-
parks stimmen.

Abb. 17: Deutung des Fallens von Bd&umen und Sonntagsfrage.
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Beurteilung des Fallens von Bdumen im Nationalpark (Frage 10)

In einer weiteren Frage, die sich mit dem Fallen von Baumen im Nationalpark beschattigt,
wurde erfragt, wie solche Naturschutzmal3nahmen durch die Befragten bewertet werden (vgl.
Tab. 12).

Tab. 12: Beurteilung des Fallens von Baumen im Nationalpark (Mehrfachnennungen waren
maglich).

Statements absolut in %
Das Landschaftsbild wird gestort. 184 350
Der Naturschutz wird missachtet. 107 204
Der Eingriff ist notwendig, damit die Natur sich frei
entwickeln kann. 208 39,6
Der Eingriff ist notwendig, um Platz fiir heimische
Baumarten zu schaffen. 308 58,7
Gesamt 525

35 % der Befragten finden, dass dadurch das Landschaftsbild gestort wird. 20,4 % sind der
Meinung, dass der Naturschutz missachtet wird. 39,6 % denken, dass der Eingriff notwendig
ist, damit sich die Natur anschlielend frei entwickeln kann. Mit 58,7 % erhielt die Aussage,
dass die Baume entfernt werden, um Platz fir heimische Baumarten zu schaffen, die hochste
Zustimmung. Die beiden Antwortmoglichkeiten mit der héchsten Zustimmung entsprechen
der Darstellung, die durch das Nationalparkforstamt kommuniziert wird. Es zeigt sich somit,
dass die Kommunikationsstrategie der Nationalparkverwaltung erfolgreich ist und eine Mehr-
heit der lokalen Bevdlkerung erreicht wird. Uber ein Funftel der Befragten ist dennoch der
Meinung, dass der Naturschutz missachtet wird. Dieser Einschatzung liegen vermutlich Per-
spektivdivergenzen zwischen Teilen der Bevoélkerung und der Nationalparkverwaltung (vgl.
Kapitel 2.4.5) sowie Wahrnehmungsbarrieren durch grof3e Naturkomplexitdt und mangelnde
Vertrautheit mit Naturschutzzielen (vgl. Kapitel 2.4.4) zugrunde.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Beurteilung
des Fallens von Bdumen im Nationalpark

Bei der Sonntagsfrage unterscheidet sich das Antwortverhalten der Befragten, die der Mei-
nung sind, dass das Landschaftsbild durch das Féllen von Baumen im Nationalpark gestort
wird, signifikant vom Antwortverhalten der gesamten Stichprobe (vgl. Abb. 18). Diese Grup-
pe stimmt nur zu 48,3 % fur den Fortbestand des Nationalparks. In der Gruppe derer, die sich
nicht gestort fuhlen, liegt dieser Anteil bei 74,6 %.

Dass Verédnderungen im gewohnten Landschaftsbild haufig ein Grund fir Akzeptanzdefizite
sein kénnen (vgl. Kapitel 2.4.3), kann somit auch fur den Nationalpark Eifel bestétigt werden.
Abb. 19 zeigt, dass derartige Verédnderungen eher akzeptiert werden, wenn den Befragten be-
wusst ist, dass es sich bei den Eingriffen um NaturschutzmalRnahmen handelt. Die Befragten,
die davon ausgehen, dass im Nationalpark Forstwirtschaft betrieben wird, stéren sich mehr-
heitlich an den dadurch verursachten Veranderungen im gewohnten Landschaftsbild. In der
Gruppe derer, die das Fallen von Baumen als Naturschutzmalinahme erkennen, tun dies nur
18,6 %.
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Abb. 18: Beurteilung des Einflusses von Renaturierungsmaflinahmen auf das Landschaftsbild
und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Insgesamt wird deutlich, dass - um Missverstandnisse zu vermeiden - die Aufklarung der Be-
volkerung beziglich Renaturierungsmalinahmen eine wichtige Aufgabe der Nationalparkver-
waltung ist. Dies ist insbesondere deshalb von Bedeutung, da Fehldeutungen der Natur-
schutzmallinahmen zu Akzeptanzdefiziten gegenltber dem Schutzgebiet im Allgemeinen fuh-
ren.

Wahrnehmung des Bereichs Vogelsang

AbschlieRend soll der Frage nachgegangen werden, ob die befragten Personen den Bereich
der ehemaligen NS-,Ordensburg” Vogelsang als Teil des Nationalparks Eifel oder als eigen-
standigen Bereich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nationalpark Eifel wahrnehmen (vgl.
Tab. 13).

Abb. 19: Deutung des Fallens von Baumen im Nationalpark und Beurteilung der dadurch ver-
ursachten Veranderungen im Landschaftsbild.
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Tab. 13: Wahrnehmung des Bereichs Vogelsang.

Vogelsang und Nationalpark
& & D absolut in %
Vogelsang ist Teil des Nationalparks 233 44 3
Vogelsang ist ein eigenstdndiger Bereich 287 552
Gesamt 520 100,0

Die Untersuchung ergibt, dass nur etwas mehr als der Halfte der Befragten bewusst ist, dass
der Bereich Vogelsang nicht Teil des Nationalparks Eifel ist. 44,8 % sind der Meinung, dass
er zum Schutzgebiet gehort. Aufgrund der Tatsache, dass einige der Befragten nicht zwischen
Schutzgebietsflachen und dem Bereich Vogelsang differenzieren, kbnnte der Umbau und die
zukunftige Nutzung der ehemaligen NS-,Ordensburg” Vogelsang Einfluss auf die Akzeptanz
des Nationalparks Eifel haben. Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen der
Wahrnehmung der ehemaligen NS-,Ordensburg” Vogelsang und der Beantwortung der Sonn-
tagsfrage ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang (vgl. Tab. 14).

Tab. 14: Wahrnehmung des Bereichs Vogelsang und Sonntagsfrage.

Erstaunlicherweise stimmen in dieser Frage Personen, die denken, Vogelsang sei Teil des
Nationalparks, in der Sonntagsfrage deutlich positiver ab als Personen, die den Unterschied
kennen. Es lasst sich demnach feststellen, dass die Aktivitaten auf Vogelsang keinen negati-
ven Einfluss auf die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks Eifel haben. Vielmehr
scheint die Verbindung zwischen Nationalpark und dem Bereich Vogelsang positiven Ein-
fluss auf die Akzeptanz des Schutzgebiets zu haben.

6.4 Einflussfaktor: Vor- und Nachteile durch den Nationalpark Eifel

Durch die Ausweisung eines Nationalparks werden bei den Bewohnerinnen und Bewohnern
Erwartungen und Befurchtungen geweckt. In der Studie von 2006 wurde u. a. nach den durch
die Nationalparkgriindung erwarteten Vorteilen und Nachteilen gefragt. Zu diesem Zeitpunkt

war fur die Bewohnerinnen und Bewohner noch nicht erkenn- und absehbar, in welchem Ma-
3e sie von den positiven bzw. negativen Effekten des Nationalparks betroffen sein werden.
Zehn Jahre nach der Ausweisung dirfte in dieser Frage mehr Klarheit bestehen. Nun gilt es
herauszufinden, welche dieser Erwartungen und Beflirchtungen eingetroffen sind und welche

nicht.
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Vor- und Nachteile des Nationalparks fiir die Region (Frage 11)

In Frage 11 des Fragebogens wurden die Teilnehmenden aufgefordert, anzugeben, welche
Vor- und Nachteile der Nationalpark Eifel ihrer Meinung nach hat. Insgesamt wurden haufi-
ger Vorteile (58,1 % der Nennungen) als Nachteile (41,9 % der Nennungen) angegeben (vgl.
Abb. 20).

Der am haufigsten genannte Vorteil ist dabei die Zunahme des Fremdenverkehrs, welcher von
68,9 % der Befragten wahrgenommen wird. 2006 waren es noch 2,6 Prozentpunkte weniger.
Auch die damit verbundene Schaffung von Arbeitsplatzen wird von 49,4 % der Befragten
genannt. Dabei ist der Anteil derer, die diesen Vorteil erkennen, im Vergleich zu 2006 sogar
um 3,6 Prozentpunkte gestiegen. Wahrend in der Anfangsphase des Schutzgebiets noch Unsi-
cherheiten bei den Erwartungen an den Nationalpark dominierten, wird der positive Effekt auf
die wirtschaftliche Entwicklung der Region heute von einem gréReren Teil der Befragten
wahrgenommen. Einfluss darauf dirfte auch die positive Berichterstattung der die Medien zu
diesem Thema haben (vgl. Kapitel 4.4).

Erst hinter den wirtschaftlichen Effekten, folgen die Vorteile des Schutzgebiets fur den Natur-

schutz mit 46,8 % an dritter Stelle. Obwohl sie das primare Ziel des Nationalparks darstellen,
treten sie bei der Bewertung durch die lokale Bevélkerung in den Hintergrund. Im Jahr 2006
sahen noch 58,8 % Vorteile fur die Natur durch den Nationalpark Eifel. Ein Grund fir diese

Entwicklung kdnnte das Unverstandnis der Befragten gegenlber den zurzeit verstarkt durch-
geflhrten Renaturierungsmaflnahmen und der Wildbestandsregulierung sein (vgl. Kapitel
2.4.4).

Neue Freizeitmoglichkeiten durch den Nationalpark werden von 42,1 % der Befragten als

Vorteil wahrgenommen. Dieser Wert ist im Vergleich zu 2006 um 3,8 Prozentpunkte gesun-

ken, obwohl die Naturerlebnisangebote, die der Nationalpark bietet, seit 2006 deutlich erwei-
tert worden sind (vgl. Kapitel 4.3.4). Die Nutzungseinschrankungen aufgrund der Schutzge-

bietsregeln, welche auch die Freizeitgestaltung der lokalen Bevdlkerung beeinflussen, kbnnen
durch diesen Zugewinn anscheinend nicht aufgewogen werden.

Bei den durch die lokale Bevolkerung wahrgenommenen Nachteilen des Nationalparks domi-
nieren klar die personlichen sowie Freiheits- und Zugangsbeschrankungen. Diese werden von
53,3 % der Befragten genannt. Im Jahr 2006 lag der Wert noch bei 50,3 %. Damit ist der ein-
geschrankte Zugang zum Schutzgebiet die einzige Befirchtung aus der Anfangsphase des
Nationalparks, die sich in der Wahrnehmung der lokalen Bevdlkerung bestatigt hat. Die wei-
teren Nachteile, die durch den Nationalpark beflirchtet wurden, sind kaum eingetreten und
werden heute im Vergleich zu 2006 nur noch von deutlich weniger Befragten genannt (vgl.
Abb. 20).

Wahrend im Jahr 2006 noch 56,3 % der Befragten eine Zunahme des motorisierten Verkehrs
durch den Nationalpark beflirchteten, hat sich diese Sorge im Jahr 2013 deutlich reduziert und
wird nur noch von 39,5 % der lokalen Bevdlkerung wahrgenommen. Ebenso verhalt es sich
mit der damit verbundenen Beflrchtung eines uUberbordenden Tourismus. Dieser Nachteil
wird nur noch von 17,3 % der Befragten gesehen, wobei der Wert seit 2006 um ein Drittel
gesunken ist. Auch der Nachteil erh6hter Kosten und Preise durch den Nationalpark wird von
nur noch 22,4 % der Befragten angefuhrt und hat sich damit seit 2006 halbiert.

Bei den Nachteilen, die im offen zu beantwortenden Teil der Frage genannt wurden, domi-
nierte das Gefuhl der Bevormundung, die Verknappung an Brennholz, der Flachenverlust fur
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die Landwirtschaft und die damit verbundenen Veranderungen im Landschaftsbild. Einige
Befragte beklagten zudem, dass durch den Nationalpark (Steuer-) Gelder verschwendet wer-
den. Z. T. wurde auch die Verschmutzung der Randbereiche des Nationalparks durch Besu-
cherinnen und Besucher beklagt. Speziell in Dreiborn kritisierten einige Bewohnerinnen und
Bewohner das Ausbleiben der Ortsumgehung, wofir der Nationalpark verantwortlich ge-
macht wird. Weniger nachvollziehbar ist, dass einige Bewohnerinnen und Bewohner den Na-
tionalpark fir die Belastigung durch Motoradfahrer verantwortlich machen, obwohl dieser fur
Spazierfahrten kaum attraktiv sein durfte.
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Abb. 20: Vor- und Nachteile des Nationalparks Eifel 2013 und 2006. Mehrfachnennungen
waren maoglich (Daten von 2006 von Sieberath 2007).

Die Einschatzung der Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus (Frage 13)

Insgesamt zeigt sich, dass insbesondere die Zunahme des Fremdenverkehrs sowohl mit Vor-
als auch mit Nachteilen behaftet ist. Die positiven wirtschaftlichen Effekte stehen der Sorge in
der Bevdlkerung vor Massentourismus, der Zunahme des motorisierten Verkehrs und einer
befiirchteten Preissteigerung in der Region entgegen. Im Folgenden soll ndher beleuchtet
werden, wie der Einfluss des Nationalparks auf den Tourismus durch die Befragten einge-
schatzt wird und inwiefern dadurch die Akzeptanzsituation gegentiber dem Nationalpark be-
einflusst wird.

Insgesamt wird der Nationalpark als wichtiger Faktor fur die touristische Entwicklung in der
Region angesehen. 81,8 % der Befragten geben an, dass die Bedeutung des Nationalparks
dabei sehr hoch oder hoch ist, wahrend nur 1,6 % der Meinung sind, dass die Bedeutung des
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Nationalparks fur den Tourismus sehr gering ist (vgl. Abb. 21). Im Vergleich zu 2006 wird
der positive Einfluss durch die Befragten viel deutlicher wahrgenommen. Damals schatzten
nur zwei Drittel die Bedeutung als sehr hoch oder hoch ein, wahrend ihn 32,0 % als gering
oder sehr gering beurteilten. Die Berichterstattung zu den regionalokonomischen Effekten des
Nationalparks durch die Medien durfte diese Entwicklung unterstitzt haben.

Abb. 21:Einschéatzung der Bedeutung des Nationalparks fir den Tourismus im Vergleich
zum Jahr 2006 (Daten von 2006 von Sieberath 2007).

Auf Ortsebene lassen sich bei dieser Einschatzung Unterschiede feststellen. In den Orten Ein-
ruhr und Rurberg in denen der Tourismus eine grol3e Bedeutung hat, wird auch die Bedeutung
des Nationalparks fur diesen am hdchsten eingeschéatzt. In Rurberg hat sich der Anteil derer,
die den Einfluss des Nationalparks als hoch oder sehr hoch einschéatzen, um 41,5 Prozent-
punkte erhdht und damit fast verdoppelt. Die Bewohnerinnen und Bewohner Rurbergs kénn-
ten, vor dem Hintergrund der langen touristischen Tradition des Ortes, die Meinung vertreten
haben, dass der Ort und seine Umgebung auch ohne den Nationalpark touristisch attraktiv ist,
weshalb in der Anfangsphase des Schutzgebietes keine deutlichen Zugewinne erwartet wur-
den. In den vergangenen Jahren hat sich anscheinend gezeigt, dass durch den Nationalpark
auch in Orten, die bereits Uber eine gut ausgebaute touristische Infrastruktur verfiigen, weitere
Steigerungen moglich sind.

Auch in Dreiborn ist der Anteil derer, die den Einfluss des Nationalparks auf den Tourismus
als hoch oder sehr hoch einschatzen, im Vergleich zu 2006 um 23 Prozentpunkte gestiegen.
Dies spiegelt sich in der touristischen Entwicklung des Ortes wider. Wahrend der Fremden-
verkehr in Dreiborn jahrzehntelang Uberhaupt keine Rolle spielte, sind in den letzten Jahren
deutliche Anzeichen fiir eine wachsende touristische Bedeutung des Ortes zu erkennen, wobei
eine positive Tendenz auszumachen ist (vgl. Kapitel 4.2.1).
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In den Orten mit geringer touristischer Infrastruktur wird auch die Bedeutung des National-
parks fur den Tourismus als weniger hoch eingeschéatzt. Abgesehen von Erkensruhr, wo die
Ergebnisse aufgrund der kleinen Stichprobe nur eine geringe Aussagekraft haben, sind die
Erwartungen in Wolfgarten und Hergarten am geringsten. In diesen Orten spielt der Touris-
mus nur eine untergeordnete Rolle und hat sich, abgesehen vom Nationalparkgastehaus in
Hergarten, seit der Griindung des Nationalparks kaum entwickelt. Im Vergleich zu 2006 sind
die Werte jedoch auch in diesen Orten gestiegen.

Tab. 15: Bedeutung des Nationalparks fur den Tourismus und die Beantwortung der Sonn-
tagsfrage.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Einschéatzung
der Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus

Eine positive touristische Entwicklung durch den Nationalpark Eifel kann akzeptanzférdernd
wirken. Wie bereits erwahnt, kommt es dabei allerdings auch zu Begleiterscheinungen, die
durch die Bewohnerinnen und Bewohner der Nationalparkregion durchaus negativ bewertet
werden kénnen. Nachfolgend wird betrachtet, wie sich die Einschatzung der Bedeutung des
Nationalparks fur den Tourismus auf die Einstellung zum Nationalpark insgesamt auswirkt
(vgl. Tab. 15). Dabei wurde ein mittelstarker statistischer Zusammenhang (C = 0,446) ermit-
telt. 90,8 % derer, die die touristische Bedeutung des Nationalparks als hoch einschatzen,
wuirden bei der Sonntagfrage fur den Fortbestand stimmen. Aus der Gruppe derer, die die tou-
ristische Bedeutung als gering einschatzen, wirden nur 24,2 % fur den Fortbestand stimmen,
wohingegen mit 51,6 % der Befragten mehr als die Halfte fur die Abschaffung stimmen wur-
de. Im Vergleich zu 2006 ist dieser Zusammenhang starker ausgefallen (2006: C = 0,405).
Das bedeutet, dass positive Erwartungen an den Nationalpark, was die touristische Entwick-
lung der Region anbelangt, heute einen groReren Einfluss auf die Akzeptanz des Schutzge-
biets haben.

Einschéatzung des Einflusses des Nationalparks auf das Ansehen der Region (Frage 12)

Eine steigende Attraktivitat fir Besucherinnen und Besucher geht haufig mit einem Image-
gewinn fur die Region einher. Dieser Effekt wurde in den zuvor gefuihrten Experteninterviews
Ubereinstimmend festgestellt. Im Folgenden wird betrachtet, inwiefern dieser Effekt auch
durch die Bewohnerinnen und Bewohner der Nationalparkregion wahrgenommen wird (vgl.
Abb. 22).
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Abb. 22: Einschatzung des Einflusses des Nationalparks auf das Ansehen der Region.

Insgesamt bemerken 68,5 % der lokalen Bevolkerung einen positiven Einfluss des National-
parks auf das Ansehen der Region. Nur 2,3 % der Befragten sind der Meinung, dass dieser
Einfluss auf die Region eher negativ ist. Die hochste Zustimmung entfallt dabei auf Dreiborn,
wo durch 84,6 % der Bewohnerinnen und Bewohner ein positiver Effekt wahrgenommen
wird. Einzig in Wolfgarten ist diese Zustimmergruppe in der Minderheit, allerdings denken
auch dort nur 6,2 %, dass der Einfluss des Nationalparks auf das Ansehen der Region eher
negativ ist.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Einschéatzung
des Einflusses des Nationalparks auf das Ansehen der Region

Nun soll betrachtet werden, wie sich die Einschatzung des Einflusses des Nationalparks Eifel
auf das Ansehen der Region hinsichtlich der Akzeptanz des Nationaparks insgesamt auswirkt

Tab. 16: Einfluss des Nationalparks auf das Ansehen der Region und Beantwortung der Sonn-
tagsfrage.
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(vgl. Tab. 16). Dabei wurde ein mittlerer Zusammenhang festgestellt (C= 0,491). Personen,
die einen positiven Einfluss des Nationalparks wahrnehmen, wiirden auch zu 82,3 % fir einen
Fortbestand des Schutzgebiets stimmen. Aus der Gruppe derer, die einen eher negativen Ein-
fluss feststellen, wiirden nur 16,7 % fur den Fortbestand stimmen, wohingegen sich 75 % flr
eine Abschaffung aussprechen wirden. Es lasst sich somit feststellen, dass ein Imagegewinn
der Region durch den Nationalpark einen positiven Einfluss auf die Akzeptanz insgesamt hat.

Die durch den Nationalpark Bevorteilten und die Leidtragenden (Frage 16 und Frage

17)

Die vorangegangenen Abschnitte widmeten sich den Vor- und Nachteilen des Nationalparks
und seiner Bedeutung fiir den Tourismus. Nun soll betrachtet werden, wer nach Meinung der
Befragten die durch den Nationalpark Bevorteilten bzw. die Leidtragenden sind (vgl. Abb.
23). Auf die Frage, wem die Vorteile des Nationalparks am meisten zugutekommen, antwor-
teten 44,8 % der Befragten mit ,den Einheimischen und den Touristen in gleichem Mal3e®.
38,8 % sind jedoch der Meinung, dass vor allem die Touristen vom Nationalpark profitieren.
Ein geringer Anteil von 3,1 % sieht in erster Linie die Einheimischen als Nutznie3er des
Schutzgebiets und 13,3 % sehen Uberhaupt keine Vorteile.

Auf der anderen Seite ist eine deutliche Mehrheit von 70,7 % der befragten Personen der
Meinung, dass vor allem die Einheimischen unter den Nachteilen des Nationalparks Eifel zu
leiden haben. Immerhin nehmen 21,9 % lberhaupt keine Nachteile durch den Nationalpark
wahr. 7,0 % denken, dass dies die Einheimischen und die Touristen in gleichem Mal3e betrifft,
wahrend mit 0,4 % lediglich zwei Befragte in erster Linie die Touristen als Leidtragende
wahrnehmen.

Die Ergebnisse dieser Frage waren nicht anders zu erwarten. Nachteile durch den National-
park werden von den Einheimischen durch die raumliche Néahe viel deutlicher wahrgenom-
men und betreffen auch den Alltag, wahrend die Touristen nur fur ihre Aufenthaltshaufigkeit
von den Einschrankungen betroffen sind. Im Vergleich zu den Ergebnissen von 2006 sind die
Veranderungen bei der Beantwortung dieser Fragen auffallend gering.

Abb. 23: Trager der Vor- und Nachteile des Nationalparks 2013 und 2006 (Daten von 2006
von Sieberath 2007).
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6.5 Einflussfaktor: Personliche Betroffenheit

Im Allgemeinen erfahrt der Naturschutz in der Bevoélkerung einen grof3en Zuspruch. Im direk-
ten Umfeld eines Schutzgebietes ist dieser Zuspruch, wenn es um das Naturschutzprojekt vor
Ort geht, jedoch haufig deutlich geringer. Dies liegt in der Regel an der persénlichen Bertof-
fenheit der Bewohner (vgl. Kapitel 2.4). Die Gultigkeit dieser Hypothese soll im Folgenden
fur den Nationalpark Eifel anhand der erhobenen Daten Uberprift werden.

Tab. 17: Personliche Betroffenheit 2013 und 2006. Mehrfachnennungen waren méglich (Da-
ten von 2006 von Sieberath 2007).

Personliche 2013 2006
Betroffenheit absolut in % absolut in %
< beruflich 26 5,0 58 10,2
e -
S Freizeit 251 48,2 233 41,1
S sonstiges 55 10,6 53 9,3
nicht betroffen 231 44,3 263 46,4
Anzahl der
Nennungen (gesamt) 563 - 607
Anzahl der Befragten
(n) 521 - 555

Persdnliche Betroffenheit durch den Nationalpark (Frage 7)

Im Folgenden wird betrachtet, inwiefern sich die Befragten personlich durch die Existenz des
Nationalparks betroffen fihlen. Insgesamt geben tber die Halfte der Befragten an, personlich
durch die Existenz des Nationalparks betroffen zu sein. Mit 48,2 % fuhlt sich fast die Halfte

der Befragten in der Freizeit betroffen, wahrend 5 % beruflich betroffen sind. Seit 2006 ist der
Anteil derer, die sich in ihrer Freizeit betroffen fihlen, um 7,1 Prozentpunkte gestiegen, wah-
rend der Anteil derer, die beruflich durch den Nationalpark betroffen sind, um mehr als die

Halfte gesunken ist (vgl. Tab. 17).

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der personlichen
Betroffenheit

Zwischen der beruflichen Betroffenheit und der Beantwortung der Sonntagsfrage kann kein
Zusammenhang ermittelt werden. Bei der Betroffenheit in der Freizeit besteht ein schwacher
Zusammenhang. Bei der Sonntagsfrage wirden 70,9 % der in der Freizeit Betroffenen fir den
Fortbestand stimmen, wahrend es bei den nicht betroffenen nur 60,9 % sind. Dadurch liegt die
Vermutung nahe, dass es sich vorwiegend um eine positive Betroffenheit der Befragten han-
delt, wobei sich ein nicht unerheblicher Teil auch negativ im Sinne von Freiheitbeschrankun-
gen betroffen fuhlen durfte. Auffallig ist, dass Personen, die sich nicht betroffen fiihlen, bei
der Sonntagsfrage eher zur Stimmenthaltung neigen.

Zusammenhang zwischen der Veranderung der persdnlichen Einstellung zum Natio-
nalpark und der persodnlichen Betroffenheit

Beim Zusammenhang zwischen der Betroffenheit und der Veranderung der persénlichen Ein-
stellung zum Nationalpark lassen sich nur schwache Zusammenhénge ermitteln. Am deut-
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lichsten sind die Ergebnisse bei Personen, die sich beruflich betroffen fiihlen. 40,0 % dieser
Gruppe haben heute eine positivere Einstellung zum Nationalpark als zu seinem Grindungs-
zeitpunkt (vgl. Abb. 24). Wahrend in der Anfangsphase des Nationalparks Unsicherheiten
daruber bestanden haben kdnnten, wie sich die Existenz des Nationalparks auf die berufliche
Situation der Betroffenen auswirken wird, hat sich zehn Jahre nach der Ausweisung anschei-
nend ein mehrheitlich positiver Effekt herauskristallisiert. Weniger klar hat sich die Einstel-
lung derer, die in ihrer Freizeit betroffen sind, verandert. Aus dieser Gruppe haben heute 25,5
% eine positivere Einstellung zum Nationalpark. 23,1 % geben jedoch an, dass ihre Einstel-
lung im Vergleich zum Grindungszeitpunkt heute negativer ist. Damit hat sich die Einstel-
lung in dieser Gruppe sowohl im positiven als auch im negativen Sinne starker verandert als
die der Befragten insgesamt. Das zeigt, dass sowohl Zugewinne durch das Schutzgebiet in
Form von erweiterten Mdglichkeiten zur Freizeitgestaltung als auch mehr Freiheitseinschran-
kungen durch die Nationalparkregeln Einfluss auf die Einstellung der Befragten gegenuber
dem Nationalpark haben.
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Abb. 24: Personliche Betroffenheit und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Aufenthaltshaufigkeit im Nationalpark (Frage 8)

Die personliche Betroffenheit durch den Nationalpark ist u. a. abhangig von der Aufenthalts-
haufigkeit der Befragten im Schutzgebiet (vgl. Abb. 25). Personen, die sich haufig im Schutz-
gebiet aufhalten, profitieren in ihrer Freizeit vom Nationalpark, sind gleichzeitig jedoch star-
ker von den Nationalparkregeln betroffen. Uber ein Viertel der Befragten gibt an, sich mehr-
mals in der Woche im Schutzgebiet aufzuhalten. Noch etwas hdher ist der Anteil derer, die
sich dort nur mehrmals im Monat aufhalten. Immerhin ein Flnftel der Befragten besucht den
Nationalpark seltener als einmal im Monat. Jeweils knapp unter 10 % der Bewohnerinnen und
Bewohner halten sich einmal pro Woche bzw. einmal pro Monat im Schutzgebiet auf.

Von den 5,4 % derer, die sich nie im Nationalpark aufhalten, entfallt ein gewisser Anteil auf
Menschen, die den Nationalpark aufgrund ihres hohen Alters oder anderer Einschrankungen
nicht mehr besuchen kénnen. Darauf deuten Kommentare am Rande der Fragebdgen hin. Ins-
gesamt gibt es bei der Aufenthaltshaufigkeit im Vergleich zu 2006 keine nennenswerten Ver-
anderungen.
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Abb. 25: Aufenthaltshaufigkeit im Nationalpark nach Wohnort.

Wie schon bei der Untersuchung aus dem Jahr 2006 halten sich die Bewohnerinnen und Be-
wohner von Wolfgarten mit Abstand am haufigsten im Schutzgebiet auf. 67,8 % geben an,
sich dort mehrmals pro Woche aufzuhalten. Der Umstand, dass sich die Bewohnerinnen und
Bewohner von Erkensruhr am zweithéufigsten im Nationalpark aufhalten (33,3 % mehrmals
pro Woche), deutet darauf hin, dass dies teilweise mit der besonderen Lage der Orte zum Na-
tionalpark zu erklaren ist. Der extrem hohe Wert in Wolfgarten lasst sich jedoch wohl auch
dadurch erklaren, dass einige Bewohnerinnen und Bewohner Wolfgartens das Gefuhl haben,
innerhalb des Nationalparks zu wohnen, obwohl der Ortsbereich nicht zur Schutzgebietsfla-
che gehort. Diese Vermutung wird durch entsprechende Kommentare auf den Fragebdgen
gestutzt. Auffallig ist auch die geringe Aufenthaltshaufigkeit der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner Hergartens im Nationalpark. Lediglich 15,1 % der Dorfbewohner geben an, sich dort
mehrmals pro Woche aufzuhalten, wahrend 39,5 % den Nationalpark seltener als einmal im
Monat besuchen.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Aufenthalts-
haufigkeit im Nationalpark

Bei der Betrachtung des Einflusses der Aufenthaltshaufigkeit der befragten Personen im Nati-
onalpark auf die Beantwortung der Sonntagsfrage ergibt sich ein schwacher Zusammenhang
(C =0,283) (vgl. Tab. 18). Durch die Angaben der Bewohnerinnen und Bewohner Wolfgar-
tens, die, wie bereits erwahnt, zu einem Grol3teil angeben, sich mehrmals pro Woche im Nati-
onalpark aufzuhalten, diesen aber gleichzeitig mehrheitlich ablehnen, wird dieser Zusammen-
hang abgeschwécht. Dies flhrt dazu, dass nur 59,4 % derer, die sich mehrmals pro Woche im
Nationalpark aufhalten in der Sonntagsfrage fur den Fortbestand stimmen wirden. Der Anteil
derer, die sich einmal pro Woche im Nationalpark aufhalten, und fir den Fortbestand stim-
men wirden, ist mit 86,3 % deutlich héher. Ansonsten sinkt die Akzeptanz gegentber dem
Schutzgebiet mit abnehmender Aufenthaltshaufigkeit der Befragten kontinuierlich ab. Aus der
Gruppe derer, die sich nie im Schutzgebiet aufhalten, wirde fast die Halfte gegen den Natio-
nalpark stimmen. Mit abnehmender Betroffenheit im Sinne von geringerer Aufenthaltshaufig-
keit im Schutzgebiet nimmt auch der Anteil der Stimmenthaltungen tendenziell zu. Personen,
die sich haufiger im Nationalpark aufhalten, stehen diesem vermutlich positiver gegeniber, da
sie sich aufgrund ihrer gréReren Naturverbundenheit eher mit dem Nationalparkgedanken
identifizieren kdnnen.
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Tab. 18: Aufenthaltshaufigkeit im Nationalpark und Beantwortung der Sonntagsfrage.

Im Vergleich zu 2006 fallt der Zusammenhang zwischen der Aufenthaltshaufigkeit der Be-
fragten im Nationalpark auf die Beantwortung der Sonntagsfrage genau gleich stark aus. Ein-
zig der steigende Anteil von Stimmenthaltungen bei abnehmender Aufenthaltshaufigkeit fiel
damals deutlicher aus. Das deutet darauf hin, dass mittlerweile auch weniger durch den Nati-
onalpark betroffene Personen eine gefestigte Meinung zu diesem haben.

Interessengruppen im Umfeld des Nationalparks Eifel (Frage 23)

Im Folgenden wird Uberprift, ob verschiedenen Interessengruppen eine unterschiedliche Ein-
stellung zum Nationalpark Eifel haben. Dafur wird zuerst dargestellt, wie hoch die Anteile der
Befragten sind, die sich den jeweiligen Interessengruppen zugehoérig fihlen. Insgesamt waren
16 Antwortmaoglichkeiten vorgegeben (vgl. Tab. 19). Fast 60 % der Befragten geben an,
Wanderer zu sein. Damit ist diese Gruppe mit Abstand die gréf3te.

Tab. 19: Art und GréRe von Interessengruppen 2013 und 2006 (Daten von 2006 von Sieberath

2007).

2013 2006
Interessengruppen* ) .

absolut in % absolut in %
Wanderer 314 59,9 280 49,6
keiner der genannten Gruppen 130 24,8 164 29,0
Hundebesitzer 95 18,1 112 19,8
Mitglied des Eifelvereins 74 14,1 97 17,2
Waldbesitzer 47 9,0 81 14,3
Angler 30 5,7 37 6,5
Reiter 18 3,4 29 5,1
Landwirt 12 2,3 43 7,6
Jager 12 2,3 17 3,0
Nationalpark Gastgeber** 12 2,3 - -
Aktive(-r) im Netzwerk Kirche im Nationalpark Eifel** 8 1,5 - -
Mitglied des Férdervereins Nationalpark Eifel 6 1,1 22 3,9
Ehemalige Zivilbeschaftigte des Truppeniibungsplatzes
Vogelsang 6 1,1 12 2,1
Ehrenamtliche Waldfiihrer 4 0,8 3 0,5
Beschéftigte(-r) an einer Nationalpark-Schule Eifel** 2 0,4 - -
Mitarbeiter des Nationalparkforstamtes 1 0,2 1 0,2
Anzahl der Nennungen (gesamt) 749 - 898 -
Anzahl der Befragten (n) 524 - 565 -

* Mehrfachnennungen waren maglich

** Gruope 2006 noch nicht vorhanden
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Fast ein Viertel fuhlt sich keiner der genannten Gruppen zugehdrig. 18,1 % sind Hundebesit-
zer und 14,1 % Mitglied des Eifelvereins. Die weiteren Gruppen stellen jeweils unter 10 %
der Befragten. Davon sind jedoch vor allem die Waldbesitzer, Angler, Reiter, Landwirte und
Jager ebenfalls Interessengruppen, deren Einstellung zum Nationalpark Eifel relevant ist. Die
restlichen Interessengruppen sind mit jeweils unter 10 Probanden nur schwach vertreten. Im
Vergleich zu 2006 ist der Anteil der Wanderer um 10 Prozentpunkte gestiegen, wohingegen
der Anteil derer, die sich keiner der Interessengruppen zugehdrig fuhlt, um 4,2 Prozentpunkte
gesunken ist. Alle anderen Interessengruppen sind z. T. deutlich geschrumpft.

Zusammenhang zwischen der Beantwortung der Sonntagsfrage und der Zugehdérigkeit
Zu einer Interessengruppe

Im Folgenden wird das Antwortverhalten der groR3eren Interessengruppen Wanderer, Hunde-
besitzer, Mitglieder des Eifelvereins, Waldbesitzer, Angler, Reiter, Landwirte, Jager bei der
Sonntagsfrage betrachtet (vgl. Abb. 26). Kein signifikant abweichendes Antwortverhalten
wurde dabei fur die Gruppen der Wanderer, Reiter, Mitglieder des Eifelvereins und Hundebe-
sitzer ermittelt. Von der gesamten Stichprobe signifikant abweichendes Antwortverhalten
zeigt sich bei der Gruppe der Landwirte. Dort wirde sich nur ein Drittel fir den Fortbestand
des Nationalparks aussprechen, wohingegen die Héalfte gegen den Fortbestand stimmen wiur-
de.

Bei den Waldbesitzern ergibt sich ein ahnliches Bild, wobei die Akzeptanz gegeniber dem
Nationalpark etwas hoher ist (vgl. Abb. 26). Die relativ hohe Ablehnung des Nationalparks
durch diese beiden Gruppen lasst sich auf kulturelle Aspekte der Akzeptanz zurickfihren.
Als Vertreter des priméaren Wirtschaftssektors gehort die Bewirtschaftung von Flachen zum
Selbstverstandnis ihres Berufsstands und stellt ihre Existenzgrundlage dar. Daher dirfte es fur
sie besonders schwierig sein zu akzeptieren, dass sich die Natur auf den Flachen des Natio-
nalparks vollig ohne Zutun des Menschen entwickeln soll. Seit 2006 gab es bei der Einstel-
lung dieser Gruppen keine nennenswerten Veranderungen.

Anteil der Befragten in %

B fur den Fortbestand
] Stimmenthaltung

B gegen den Fortbestand

Abb. 26: Die funf grof3ten Interessengruppen und ihr Antwortverhalten bei der Sonntagsfrage.
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Auch in den Gruppen der Jager und der Angler weicht das Antwortverhalten von dem der
Gesamtstichprobe ab (vgl. Abb. 26). Von den Anglern wirden 53,3 % fir den Fortbestand
stimmen, wéahrend es bei den Jagern nur ein Drittel ist. Dabei enthalt sich in den beiden Grup-
pen nur eine Person in der Gruppe der Angler der Stimme. Das zeigt, dass diese Gruppen eine
gefestigte Einstellung zum Nationalpark haben. Die relativ starke Ablehnung des National-
parks lasst sich mit Einschrankungen bei der Ausiibung der beiden Hobbys erklaren. Im Jahr
2006 konnte fur diese beiden Gruppen kein signifikant abweichendes Antwortverhalten bei
der Sonntagsfrage festgestellt werden. Allerdings muss erwahnt werden, dass die Gruppen der
Jager und der Landwirte in der Untersuchung nur schwach vertreten sind.

2006 stellte Sieberath auch fur die Wanderer als grof3te Interessengruppe ein signifikant ab-
weichendes Verhalten bei der Beantwortung der Sonntagsfrage fest. Die Akzeptanz gegen-
Uber dem Nationalpark war bei den Wanderern hoher als in der Gesamtstichprobe. 2013
konnte kein signifikanter Unterschied mehr festgestellt werden. Es ist jedoch eine etwas posi-
tivere Haltung der Wanderer gegentber dem Nationalpark erkennbar, was mit der Naturver-
bundenheit dieser Gruppe zu erklaren ist.

Anteil der Beschatftigten im Tourismussektor und ihrer Angehdérigen (Frage 24) und
deren Antwortverhalten bei der Sonntagsfrage

Abschlie3end soll die Einstellung der im Tourismus tatigen Personen und ihrer Angehdrigen
Uberprift werden. Dabei wird ebenfalls das Antwortverhalten dieser Gruppe bei der Sonntags-
frage betrachtet. Insgesamt ist der Anteil dieser Gruppe seit 2006 um einen Prozentpunkt auf
16,2 % gestiegen (vgl. Tab. 20). Dies kdonnte ein Hinweis auf die wachsende Bedeutung des
Fremdenverkehrs in der Nationalparkregion sein. Trotz der insgesamt hohen Erwartungen an
den Nationalpark hinsichtlich der touristischen Entwicklung der Region und des damit ver-
bundenen positiven Einfluss auf die Akzeptanzsituation konnte in dieser Gruppe kein abwei-
chendes Antwortverhalten festgestellt werden. Sieberath kam 2006 zu demselben Ergebnis.

Tab. 20: Anzahl der im Tourismus tatigen Personen und ihrer Angehorigen 2013 und 2006
(Daten von 2006 von Sieberath 2007).

Im Tourismus tatig 2013 . 2006 .
absolut in % absolut in %
ja 85 16,2 85 15,2
nein 439 83,8 475 84,8
Gesamt 524 100 560 100




7 Diskussion und Handlungsempfehlungen

In diesem Kapitel werden die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst und die zentralen
Leitfragen beantwortet. Dabei werden Handlungsempfehlungen formuliert, um die Akzep-
tanzsituation im Umfeld des Nationalparks Eifel zu verbessern sowie den Diskurs zwischen
der Nationalparkverwaltung und lokaler Bevdlkerung weiter zu férdern und zu optimieren.

Welche Einstellung hat die lokale Bevolkerung zum Nationalpark Eifel und wie hat sie
sich seit der ersten Untersuchung im Jahr 2006 verandert?

Eine deutliche Mehrheit der lokalen Bevoélkerung steht dem Nationalpark Eifel positiv gegen-
Uber. 64,95 % der Bewohnerinnen und Bewohner in den Untersuchungsorten spricht sich fur
einen Fortbestand des Nationalparks aus. Seit 2006 hat sich die Akzeptanz gegenluber dem
Schutzgebiet leicht erhoéht. Die Anteile derer, die sich gegen das Schutzgebiet aussprechen
oder ihm neutral gegenlber stehen, sind jeweils leicht gesunken. Den Bewohnerinnen und
Bewohnern der Nationalparkregion ist diese positive Entwicklung bewusst. Besonders positiv
wird zudem der Imagegewinn der Region durch den Nationalpark eingeschétzt.

Es ist jedoch zu beobachten, dass sich die Akzeptanzschere zwischen den einzelnen Untersu-
chungsorten weiter gedffnet hat. In den Orten, in denen schon 2006 eine hohe Akzeptanz ge-
genuber dem Nationalpark ermittelt wurde, ist sie weiter gestiegen. In Dreiborn ist die Akzep-
tanz gegenuber dem Nationalpark mit Abstand am grof3ten. In den Orten Wolfgarten und
Hergarten, in denen der Zuspruch zum Nationalpark schon 2006 geringer war als in den ande-
ren Orten, ist die Akzeptanz weiter gesunken. Besonders deutlich ist diese Entwicklung in
Wolfgarten.

Handlungsempfehlungen:Bis zum jetzigen Zeitpunkt gab es im Umfeld des Nationalparks
Eifel keine organisierten Proteste gegen das Schutzgebiet. Der hohe Anteil an Nationalpark-
gegnerinnen und -gegnern unter der Bevoélkerung von Wolfgarten bietet dafiir jedoch einen
geeigneten Nahrboden. Vor allem fur Orte mit einem geringen Zuspruch zum Nationalpark
sollten daher gezielt akzeptanzférdernde Mal3hahmen entwickelt und durchgefiihrt werden,
um ein weiteres Absinken der Akzeptanz zu vermeiden.

Etwa ein Funftel der lokalen Bevoélkerung steht dem Nationalpark Eifel auch zehn Jahre nach
seiner Ausweisung weiterhin neutral gegenuber. Dieser Gruppe sollte besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet werden. Einerseits besteht hier das hdochste Potenzial zur Akzeptanzsteige-
rung, andererseits besteht die Gefahr, dass Personen, die dem Nationalpark neutral gegen-
Uberstehen, leicht zu Gegnern werden kénnen, je nachdem welche gefilterten Informationen
sie erhalten.

Wie werden Nutzungseinschrankungen von den Einheimischen bewertet, welche Bedeu-
tung haben sie fir die Akzeptanz und gab es dabei seit 2006 Veranderungen?

Insgesamt gibt es bei der Bewertung der Schutzgebietsregeln im Vergleich zu 2006 keine
nennenswerten Veranderungen. Die Gebote, im Schutzgebiet La&rm zu vermeiden, Hunde an-
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zuleinen sowie das Verbot, zu rauchen und offenes Feuer zu entfachen, werden nach wie vor
von einem Grol3teil der lokalen Bevdlkerung akzeptiert. Wie bereits 2006 ist die Akzeptanz
gegenuber den drei weiteren Regeln deutlich geringer. Das Verbot, Blumen, Pilze und Beeren
zu sammeln, sowie das Wegegebot werden in der aktuellen Untersuchung sogar etwas haufi-
ger als wenig oder gar nicht sinnvoll bewertet. Einzig dem Verbot, Holz zu sammeln, wird im
Vergleich zu 2006 etwas mehr Akzeptanz entgegengebracht. Demnach konnte gegeniber die-
sen Regeln bis jetzt keine Akzeptanzsteigerung bei der lokalen Bevdlkerung aufgrund von
Gewobhnungsprozessen verzeichnet werden. Die Zustimmung gegeniber den Nationalparkre-
geln ist in Wolfgarten, Hergarten und Erkensruhr am niedrigsten. Nutzungseinschrankungen
durften insgesamt zu den dominierenden Einflussfaktoren fir die Akzeptanzsituation zahlen.

Handlungsempfehlungen Es lasst sich feststellen, dass ein hoher Informiertheitsgrad der
Befragten dazu fuhrt, dass die Nationalparkregeln eher akzeptiert werden. Eine weitere Auf-
klarung Uber die Hintergrinde der Nutzungseinschrdnkungen scheint daher erfolgverspre-
chend zu sein. In den Orten mit einer besonders geringen Akzeptanz gegentber den National-
parkregeln durfte allerdings eine verstarkte Aufklarungsarbeit nur bedingt erfolgreich sein.
Dort wird es vermutlich vor allem beim Wegegebot weiterhin regelmafiig zu VerstéRen
kommen, was z. T. als Reaktanz zu verstehen ist (vgl. Kapitel 2.4.2). Fur die direkte Umge-
bung der véllig vom Nationalpark umgebenen Orte Wolfgarten und Erkensruhr sollten daher
Ausnahmeregelungen in Erwéagung gezogen werden, sofern diese mit den Schutzzielen des
Nationalparks vereinbar sind. Denkbar ist die Ausweisung von Erholungs- und Sammelberei-
chen, in denen das Wegegebot nicht gilt und Pilze und Beeren in einer bestimmten Jahreszeit
fur den Eigenbedarf gesammelt werden dirfen. Eine solche Lockerung der Schutzgebietsre-
geln in eng begrenzten Bereichen wird beispielsweise im Nationalpark Harz praktiziert (Ge-
setz Uber den Nationalpark ,Harz [Niedersachsen]®, Anlage 5 zu § 7 Abs. 3 Satz 2). Aller-
dings musste eine solche Ausnahmeregelung fur alle Personen und nicht nur fur die Bewoh-
nerinnen und Bewohner eines bestimmten Ortes gelten.

Wie stark ist der Einfluss 6konomischer Effekte durch den Nationalpark auf die Akzep-
tanz des Schutzgebiets?

Die hohen Erwartungen im Bereich der Regionalentwicklung, die an den Nationalpark gestellt

werden, erfullen sich zusehends. Dabei wird der Einfluss des Nationalparks heute im Ver-
gleich zu 2006 als deutlich hoher bewertet. Die Zunahme des Fremdenverkehrs und die
Schaffung neuer Arbeitsplatze werden von einer Mehrheit der Bevdlkerung als Vorteile durch

den Nationalpark anerkannt. Im Verhaltnis dazu treten die Vorteile des Nationalparks fur den

Naturschutz in der Wahrnehmung der Bevolkerung jedoch weiter in den Hintergrund.

Vor allem der Tourismus spielt eine zentrale Rolle. In Dreiborn ist die wachsende Bedeutung
des Tourismus in den letzten Jahren mitverantwortlich fir die hohe Akzeptanz, die dem Nati-
onalpark im Ort entgegengebracht wird. In den Orten Einruhr und Rurberg wird erkannt, dass
der Nationalpark auch in Orten mit bereits bestehender touristischer Infrastruktur weiteres
Potenzial zur touristischen Entwicklung bietet. In den Orten, in denen der Tourismus nur eine
untergeordnete Rolle spielt, sind auch entsprechende Erwartungen an den Nationalpark gerin-
ger.

In den ersten Jahren des Nationalparks beflirchtete ein nicht unerheblicher Teil der Bevolke-
rung negative Begleiterscheinungen durch den zunehmenden Fremdenverkehr. Diese Be-
furchtungen sind fur einen Grol3teil der Bevoélkerung nicht eingetreten und werden im Ver-
gleich zu 2006 deutlich seltener als Nachteile durch den Nationalpark angefthrt.
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Handlungsempfehlungen:Die Férderung des Sanften Tourismus in der Nationalparkregion
stellt ein geeignetes Instrument zur Akzeptanzsteigerung dar. Das Alleinstellungsmerkmal
.Wildnis* sollte dabei vor allem kommuniziert werden. Die Entwicklung in Dreiborn offen-
bart den hohen Stellenwert wirtschaftlicher Erwartungen hinsichtlich der Akzeptanzsituation
im Umfeld des Nationalparks. Ob ein Ausbau der touristischen Infrastruktur auch in den Or-
ten mit wenig Zuspruch zum Nationalpark als Strategie zur Akzeptanzsteigerung geeignet ist,
bleibt jedoch fragwirdig. Auch zehn Jahre nach der Grindung des Nationalparks werden
steigende Gastezahlen und ihre Begleiterscheinungen nicht nur positiv bewertet. Bei den Be-
mihungen um eine weitere Verbesserung der Akzeptanzsituation darf daher nicht alleine auf
einen wachsenden Tourismussektor gesetzt werden.

In welchem Umfang fuhlt sich die lokale Bevdlkerung tber den Nationalpark Eifel in-
formiert, welche Informationsmedien werden genutzt und inwiefern hat sich diese Situa-
tion seit 2006 verandert?

Das Interesse am Nationalpark Eifel bei der lokalen Bevélkerung kann als hoch bezeichnet
werden - auch wenn es seit 2006 leicht abgenommen hat. In den Orten, in denen dem Natio-
nalpark eine hohe Akzeptanz entgegengebracht wird, ist auch das Interesse am Nationalpark
gréRer. Mit zunehmendem Interesse steigt der Informiertheitsgrad der Bevdlkerung. Im Ver-
gleich zu 2006 fuhlt sich die Bevolkerung etwas besser informiert. Personen, die sich besser
Uber den Nationalpark informiert fihlen, stehen diesem positiver gegenuber und akzeptieren
die Schutzgebietsregeln deutlich eher als Personen, die sich schlechter Gber den Nationalpark
informiert fuhlen. Bei den durch die Bevolkerung genutzten Informationsquellen stehen die
Nationalpark-Tore an erster Stelle und haben Zeitungen und Magazine im Vergleich zu 2006
abgel6st. Insgesamt konnte der Anteil der direkten Informationswege zwischen Bevolkerung
und Nationalparkverwaltung gesteigert werden. Informationsdefizite bei der Bevolkerung
bestehen im Bereich der Renaturierungsmalinahmen. Die daraus resultierenden Missverstand-
nisse wirken sich negativ auf die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks Eifel aus.
Darlber hinaus ist nur etwas mehr als der Halfte der Bewohnerinnen und Bewohner bewusst,
dass der Bereich der ehemaligen nationalsozialistischen Schulungsstétte Vogelsang nicht Teil
des Nationalparks ist.

Handlungsempfehlungen:insgesamt wird deutlich, dass die Information der Bevdlkerung
zum Nationalpark eine wichtige Aufgabe der Nationalparkverwaltung ist und ein geeignetes
Instrument zur Steigerung der Akzeptanz darstellt. Die Einstellung des Newsletters duirfte sich
negativ auf den Informiertheitsgrad der Bevolkerung und damit auf die Akzeptanzsituation
ausgewirkt haben. Wenn mdglich sollte dieses Instrument zur Information der Bevolkerung
reaktiviert werden. Vor allem im Bereich der RenaturierungsmalRnahmen sollten die Versu-
che, die Bevdlkerung Uber die Hintergrinde aufzuklaren, intensiviert werden, da Fehldeutun-
gen der Naturschutzmalinahmen zu Akzeptanzdefiziten gegenuber dem Schutzgebiet im All-
gemeinen fuhren. Kenntnisse bezuglich der Renaturierungsmafnahmen in der Bevdlkerung
sind mit Sicherheit auch auf die Hinweistafeln (Was ist denn hier los?) zuriickzufuhren, die an
betroffenen Flachen aufgestellt wurden. Aufklarungsarbeit seitens der Nationalparkverwal-
tung stoi3t allerdings dort an ihre Grenzen, wo ihre Glaubwurdigkeit in Frage gestellt wird.
Eine grol3tmogliche Transparenz bei den durchzufihrenden MalRnahmen ist daher elementar.
Wichtig ist dabei eine wissenschaftlich begrindete und nachvollziehbare Argumentation.
Aufgrund der hohen Naturkomplexitdt und der teilweise geringen Kenntnisse tber die Natur
mit ihren unterschiedlichen 6kologischen Funktionen sollte die Information der Bevdlkerung
zielgruppenorientiert erfolgen. Neben rationalen Ansatzen sollten auch emotionale Aspekte
einbezogen werden und die Verantwortung gegentber der Natur herausgestellt werden. Je
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nach Zielgruppe eignen sich auch ékonomische Argumentationsansatze zur Steigerung der
Akzeptanz gegenuber dem Naturschutz. Ziel sollte es sein, ein ganzheitliches Verstandnis von
Natur mit ihren sozialen, 6kologischen und 6konomischen Funktionen zu fordern.

Wie gut fuhlt sich die einheimische Bevdlkerung in sie betreffende und mit dem Natio-
nalpark verbundene Entscheidungen mit einbezogen und inwiefern hat sich diese Situa-
tion seit 2006 veréandert?

Die Partizipationsmoglichkeiten bei Entscheidungen, die den Nationalpark betreffen, werden
von einem Grol3teil der Bevdlkerung als zu gering bewertet. Im Vergleich zu 2006 fallt diese
Beurteilung sogar noch etwas deutlicher aus. Defizite bei der Einbeziehung der Bevdlkerung
in Entscheidungen konnten demnach nicht behoben werden. Bestehenden Mdglichkeiten zur
Einflussnahme wird anscheinend nur geringe Bedeutung beigemessen. Unzureichende Parti-
zipationsmoglichkeiten fihren jedoch nur bei einem geringen Anteil der Bevolkerung zu einer
allgemeinen Ablehnung des Nationalparks.

Handlungsempfehlungen:immer, wenn die Moéglichkeit dazu besteht, sollte die National-
parkverwaltung versuchen, die Bevdlkerung in Entscheidungen einzubeziehen. Dabei sollte
abgewogen werden, welcher Nutzen (Steigerung der Akzeptanz) welchen Kosten (personeller
und finanzieller Aufwand einer Beteiligung der Birgerinnen und Blrger) gegenubersteht. Die
vorliegende Studie vermittelt der Bevolkerung das Gefihl, mit ihren Anliegen ernst genom-
men zu werden. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass der Wunsch der Bevdlkerung nach
Mitsprache durch die Nationalparkverwaltung kaum in ausreichendem Mal3e realisierbar ist.
Es ist nachvollziehbar, dass die Bewohnerinnen und Bewohner der Nationalparkregion mog-
lichst bei jeder Entscheidung direkt, in Form einer Volksbefragung, beteiligt werden méchten.
Diese Form der direkten Demokratie scheint fir einen Teil der Bevdlkerung die einzige Parti-
zipationsmoglichkeit zu sein, die als solche wahrgenommen wird. Es ist demnach nicht davon
auszugehen, dass sich die bestehende Situation in Zukunft bedeutend verbessern wird.



8 Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurde die Akzeptanz des Nationalparks Eifel bei der lokalen Be-
volkerung untersucht. Besondere Beachtung wurde dabei den Veranderungen im Vergleich zu
2006 geschenkt. Die Datenerhebung fand mithilfe einer standardisierten schriftlichen Haus-
haltsbefragung statt, an der sich 536 Bewohnerinnen und Bewohner aus insgesamt sechs Un-
tersuchungsorten im Umfeld des Nationalparks Eifel beteiligten.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass sich die Akzeptanz gegentber dem National-
park Eifel im Vergleich zu 2006 etwas erhéht hat. Die Unterschiede zwischen den einzelnen
Untersuchungsorten haben sich dabei deutlich vergro3ert. Insgesamt steht ein relativ grol3er
Anteil der Befragten dem Nationalpark Eifel auch zehn Jahre nach seiner Ausweisung relativ
neutral gegentber. Potenziale zur Akzeptanzsteigerung bestehen vor allem in dieser Gruppe.

Abb. 27: Totholz im Nationalpark Eifel (Foto: Sascha Wilden, Nationalparkforstamt Eifel).

Bestehende Akzeptanzdefizite haben ihre Ursache in verschiedenen, miteinander verflochte-
nen Faktoren. Dazu z&ahlen insbesondere die Beurteilung der Partizipationsméglichkeiten und
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der Nationalparkregeln, die Wahrnehmung des Einflusses des Nationalparks auf die regional-
O0konomische Entwicklung sowie der Informationsstand und die personliche Betroffenheit der
Bevolkerung.

Die Unterschiede bei der Akzeptanzsituation zwischen den Untersuchungsorten kénnen z. T.
mit ihrer unterschiedlichen Lage zum Schutzgebiet erklart werden. Nutzungseinschrankungen
durch die Nationalparkregeln haben in den Orten einen unterschiedlich grof3en Einfluss auf
die Akzeptanzsituation. Dartber hinaus wird die Einstellung zum Nationalpark durch den
unterschiedlichen 6konomischen Nutzen beeinflusst, den die Orte durch den Nationalpark
haben.

Nicht alle Nationalparkregeln werden gleich bewertet. Einige geniel3en eine hohe Akzeptanz
in der Bevolkerung, andere werden als weniger sinnvoll erachtet. Die Partizipationsmdaglich-
keiten werden von einem Grol3teil der Bevdlkerung als unzureichend bewertet. Allerdings
wird es schwierig sein, diese Situation in absehbarer Zeit zu verbessern. Insgesamt hat die
Wahrnehmung von Partizipationsdefiziten jedoch nur einen geringen Einfluss auf die Akzep-
tanzsituation. Die Bedeutung des Nationalparks im Rahmen der regionalékonomischen Ent-
wicklung wird im Vergleich zu 2006 deutlich hoher eingeschatzt. Der Tourismus spielt dabei
eine zentrale Rolle. Der grof3e Einfluss 6konomischer Erwartungen auf die Akzeptanz des
Nationalparks ist im Vergleich zu 2006 weiter gestiegen. Der Informationsstand der Bevolke-
rung hat vor allem im Zusammenhang mit RenaturierungsmafRnahmen einen hohen Einfluss
auf die Akzeptanz des Schutzgebiets.

In einer Folgeuntersuchung sollte die Akzeptanz gegenuber dem Nationalpark Eifel in Ab-
hangigkeit von der Zugehorigkeit der Befragten zu Sinus-Milieus bzw. Lebensstilgruppen
tiefergehend untersucht werden, um zielgruppenbezogene Strategien zur Akzeptanzsteigerung
entwickeln zu kénnen. Forschungsbedarf besteht zudem bei der Frage nach dem Einfluss von
Gruppenprozessen auf die Akzeptanzsituation im Umfeld des Nationalparks.
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4. Wie wiirden Sie den Nationalpark Eifel charakterisieren? Bitte geben Sie an, welche

der beiden Aussagen am ehesten ihrer Meinung entspricht:

a. A Der Nationalpark Eifel ist bei uns Einheimischen beliebt.
B Der Nationalpark Eifel ist bei uns Einheimischen unbeliebt.
O eher A O teils teils [0 eherB
b. A Die Nationalpark-Verwaltung bezieht die einheimische Bevolkerung be

Entscheidungen zu wenig mit ein.

B Die Nationalpark-Verwaltung bezieht die einheimische Bevilkerung in
ausreichendem Mafe bei ihren Entscheidungen mit ein.

0 eher A O teils teils 0 eherB

5. Auf dem Gebiet des Nationalparks gibt es verschiedene Regeln. Fiir wie sinnvoll

halten Sie diese im Einzelnen?

a. Die Wege diirfen nicht verlassen werden.

U sehr sinnvoll O eher sinnvoll ] wenig sinnvoll [ gar nicht sinnvoll
b. Blumen, Pilze und Beeren diirfen nicht gepfliickt werden.

] sehr sinnvoll [ eher sinnvoll [0 wenig sinnvoll [ gar nicht sinnvoll
c. Es ist nicht gestattet, Holz im Wald zu sammeln.

O sehr sinnvoll [ eher sinnvoll O wenig sinnvoll [0 gar nicht sinnvoll
d. Hunde miissen an der Leine bleiben.

O sehr sinnvoll O eher sinnvoll 00 wenig sinnvoll [ gar nicht sinnvoll
e Rauchen und offenes Feuer sind verboten.

[0 sehr sinnvoll [0 eher sinnvoll [0 wenig sinnvoll [0 gar nicht sinnvoll
f. UbermiiBiger Lirm ist zu vermeiden, um keine Tiere zu erschrecken.

O sehr sinnvoll O eher sinnvoll [0 wenig sinnvoll [0 gar nicht sinnvoll

6. Wie nehmen Sie den Bereich der ehemaligen NS-Ordensburg Vogelsang wahr?

0 Vogelsang ist Teil des Nationalparks Eifel.

[J Vogelsang ist ein eigenstindiger Bereich in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Nationalpark Eifel.

i ihren
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12. Wie schiitzen Sie den Einfluss des Nationalparks auf das Ansehen der Region ein?

[0 eher positiv O teils teils [0 eher negativ

13. Wie hoch schiitzen Sie die Bedeutung des Nationalparks fiir den Tourismus ein?

O sehr hoch O hoch O gering O sehr gering

14. Hat sich ihre persinliche Einstellung zum Nationalpark Eifel seit seiner Griindung
im Jahr 2004 veriindert?

O Ja, meine Einstellung zum Nationalpark Eifel ist heute positiver.

[J Nein, meine Einstellung zum Nationalpark Eifel hat sich nicht veriindert.

O Ja, meine Einstellung zum Nationalpark Eifel ist heute negativer.

15. Hat sich die Einstellung der Bevolkerung zum Nationalpark Eifel ihrer Meinung
nach seit seiner Griindung im Jahr 2004 veriindert?

O Ja, der Nationalpark Eifel wird heute positiver gesehen.
O nein

O Ja, der Nationalpark Eifel wird heute negativer gesehen.

16. Wem kommen Threr Meinung nach die Vorteile des Nationalparks Eifel am meisten
zu gute?

[0 den Einheimischen

den Touristen

den Einheimischen und den Touristen in gleichem Malle

OO0 0O

der Nationalpark hat keine Vorteile

17. Wer hat die Nachteile des Nationalparks Eifel am stiirksten zu tragen?

die Einheimischen
die Touristen

die Einheimischen und die Touristen in gleichem Mafe

OooOooaod

der Nationalpark hat keine Nachteile

DREIBORN
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24. Wie lange leben Sie bereits in dieser Gegend?

0  hier geboren 0 zugezogen im Jahr:

25. Sind Sie oder ein Mitglied ihres Haushaltes im Bereich Tourismus tiitig?

O Ja,undzwar: [ im Hotel und Gaststiittengewerbe
O Vermietung von Privatzimmern/Ferienwohnungen
[J sonstige touristische Dienstleistungen

O  Nein

Vielen Dank fiir Ihr Mitwirken!
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