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1 Soziodkonomisches Monitoring (SOM) 2022-2023

Arne Arnberger, Stefan Tiirk

Einem globalen Trend folgend stellt die dauerhafte Beobachtung und kritische Bewertung des Naturhaushal-
tes in vielen GrolRschutzgebieten eine selbstverstdandliche Aufgabe des jeweiligen Managements dar. Neben
der zu erwartenden Priorisierung 6kologischer Belange in diesen Gebieten werden zunehmend sozio6kono-
mische Aspekte, wie das Verhalten der Besuchenden und die Akzeptanz durch die lokale Bevélkerung, be-
ricksichtigt. Der Schutz der Natur wird in hohem MaRe von verschiedenen Nutzenden beeinflusst, weshalb
es von entscheidender Bedeutung ist, die Anzahl und das Verhalten der Besuchenden zu kennen. Dariber
hinaus ist im Interesse der Schutzgebietsverwaltung, den Stellenwert des Schutzgebietstourismus innerhalb
der regionalen Wirtschaft zu ermitteln, um den Beitrag des Schutzgebiets zur regionalen Entwicklung genau
bestimmen zu kénnen.

Der Nationalpark Eifel feiert 2024 sein 20-jahriges Bestehen und hat seit seiner Griindung eine hohe Bedeu-
tung als touristische Destination erlangt. Passend zu diesem Jubildaum kénnen nun die turnusgemaR im Rah-
men des soziobkonomischen Monitorings durchgefiihrten Vollerhebungen interessante Aussagen Uber die
Gaste des Nationalpark Eifel liefern. Ein solches sozio6konomisches Monitoring ist neben dem 6kologischen
Monitoring seit der Griindung des Nationalparks im Jahr 2004 fester Bestandteil der Forschungs- und Ma-
nagementaufgaben der Nationalparkverwaltung. Bereits im Jahr 2004 fiihrten die RWTH Aachen und 2007
die Universitat Wirzburg Studien durch, die Aufenthaltsmotive und das Verhalten von Besuchenden sowie
daraus resultierende 6konomische Effekte flir die Nationalparkregion untersuchten (vgl. Erdmann 2005; Erd-
mann & Stolberg-Schloemer 2007; Job et al. 2007).

Die vorliegende Studie wurde vom Institut fiir Outdoor Sport und Umweltforschung der Deutschen Sport-
hochschule Kéln gemeinsam mit dem Institut fiir Landschaftsentwicklung, Erholungs- und Naturschutzpla-
nung der Universitat fir Bodenkultur Wien bearbeitet. Bereits 2014/15 fiuhrten die beiden wissenschaftli-
chen Organisationen eine Studie dieser Art im Nationalpark Eifel durch. Durch die Analyse kénnen nun Trends
erkannt, Vergleiche gezogen und Aussagen Uber Verdanderungen im Verhalten von Besuchenden innerhalb
der letzten zehn und sogar 20 Jahre getroffen werden. Gerade im Kontext herausfordernder Ereignisse der
letzten Jahre, wie dem fortschreitenden Klimawandel, der globalen Corona-Pandemie, der verheerenden
Flutkatastrophe 2021 und der aktuellen Krise aufgrund des Russland-Ukraine-Krieges sind solche Vergleiche
besonders interessant. Die Untersuchungen werden aufzeigen, ob die benannten einschneidenden Entwick-
lungen in den letzten Jahren das Verhalten der Gaste sowie die soziobkonomischen Auswirkungen beeinflusst
haben und ob es zu Veranderungen in den Reise- und Praferenzverhalten der Besuchenden des Nationalpark
Eifel geckommen ist.



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenzahlung |2

2 Besucher*innenziahlung
Arne Arnberger, Renate Eder, Claudia Weidl, Eva Maria Konrad, Hemma Preisel

Ziel der Besucher*innenzahlung war die Feststellung der Anzahl der Besucher*innen in einem Jahr sowie die
raumlich zeitliche Verteilung der Besucher*innen. Im Zeitraum vom 01.05.2022 bis 30.04.2023 wurde die
Anzahl der Besuche® im Nationalpark Eifel erfasst. Die Erhebung berticksichtigt ausschlieRlich offizielle Ein-
gange und ausgewiesene Wege im Nationalpark. Neben einer permanenten Besucher*innenzdhlung mittels
Zahlgeraten an 19 Standorten (Langzeitzahlung) wurden an 15 ausgewahlten Tagen die Besuche an samtli-
chen Eingdngen von Zahlpersonal erhoben (Kurzzeitzdhlung).

Die Ergebnisse der Kurzzeitzahlung wurden mit den Ergebnissen der Langzeitzahlung kombiniert, um eine
zuverlassige Aussage Uber die Gesamtbesuchszahlen zu machen. Des Weiteren wurden die Besuchszahlen
der Wildniswerkstatt Dittling? in die Berechnung der Gesamtbesuchszahlen inkludiert und auf spezielle
»Highlights” (Brunftzeit, Narzissenblite) im Nationalpark Eifel Riicksicht ggnommen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kurzzeitzdhlungen und der permanenten Besucher*innenzahlung
vorgestellt. Basierend auf diesen Ergebnissen konnten die Gesamtbesuche im Untersuchungszeitraum er-
rechnet werden.

2.1 Analyse der Eingange in den Nationalpark Eifel

Fiir die Zahlung der Besuche wurden die Eingange im Rahmen eines Expertenworkshops 2014 von Mitarbei-
ter*innen der Nationalparkverwaltung?® in unterschiedliche Klassen hinsichtlich der Besuchsintensitit einge-
teilt. Im Rahmen des Workshops wurden 25 Eingdnge ausgeschieden, die Gberhaupt keine Bedeutung fiir
Nationalparkbesucher*innen haben bzw. an denen die Besucher*innen unweigerlich an einem anderen Ein-
gang erfasst werden. (Tabelle 1:) (Im Anhang befindet sich eine Ubersicht (iber alle Eingdnge und ihre Kurz-
bezeichnung). Diese Einteilung wurde fiir die Erhebung 2022/23 beibehalten.

1 Besuche: Es wurden in den Nationalpark Hineingehende erfasst. Sofern Besucher*innen den Nationalpark 6fter mehrmals am Tag besuchten, wur-
den diese auch o6fter erfasst. (Besucher*innen, die im Rahmen ihrer Runde zwischen Nationalparkgebiet und Nicht-Nationalparkgebiet wechselten
(z.B. Wollseifen, Kloster Mariawald,...), wurden nur einmal erfasst. Ein/e Besucher*in kann somit an einem Tag mehrere Besuche in den Nationalpark
machen.

2 Die Wildniswerkstatt Duttling befindet sich zwar auf Nationalparkflache, ist jedoch nur Teilnehmenden an gebuchten Umweltbildungsprogrammen
vorbehalten.

3 einschlieRlich Ranger*innen der Nationalparkwacht
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Tabelle 1: Anzahl der Eingédnge, je nach definierter Kategorie (WA=Wahlerscheid, DH= Dreiborner Hochflache, HE= Hetzinger
Wald, MA=Mariawald, SUD= Dedenborn, WO=Wolfgarten, DU= Diittling, GE= Gemiind),

Besuchsintensitat Arrzat:l der Eingdnge
Eingdnge

keine - sehr gering 18 WA4, WA5, WA9, SUD2, DH1, GE1, GE3, GE4, GE5, GE6, GE7, MA15, HE3, HE4, HES,
HE13, HE14, HE12

gering 13 WA7, DH3, DH4, DH17, MA10, MA23, MA31, WO31, HE2/HES8, GE2, GE8, DU1, DU2

mittel 18 sUD1, sUD3, sUD5, sUD7, SUDS, SUD10, DH2, DH5, DH14, DH19, W0O12, WO17,
MA20, MA30, HE1/HE10, WA10, WA12, HE1

hoch- sehr hoch 16 W01, W09, W0O13, W0O16, W0O21, W0O22, WAG6, SUD9, DH6, DH10, DH12, DH21,
MA14, MA19, MA24, MA29

ohne Bedeutung 25 HE2, HE6, HE7, HE9, HE11, l\/.I.Al, M.AZS, MA27, MA28, DH7, DH8, DH9, DH11, DH13,
DH15, DH16, DH20, DH22, SUD4, SUD6, WAS8, WA11, MA11, DH18, GE9

Auf Basis der Einschatzung des Besuchsaufkommens durch die Mitarbeiter*innen der Nationalparkverwal-

tungim Jahr 2014 wurden Eingange festgelegt, an denen permanente Zdahlungen mit einer Laufzeit von einem

Jahr bzw. Kurzzeitzahlungen (einzelne Erhebungstage) durchgefiihrt werden sollten (Abbildung 1:). Die Ein-
teilung der permanenten Zahlgerdte wurde nach erneuter Abstimmung fir die Erhebung 2022/23 beibehal-
ten. Fiir zwei Eingange, die vorwiegend von Besucher*innen der Wildniswerkstatt genutzt werden (DU1 und

DU2), wurden die Besuchszahlen {iber vorhandene Statistiken (Teilnehmer*innenzahlen an speziellen Um-
weltbildungsprogrammen) erhoben.

Nideggen

SOM Erhebung 2014/15 u. 2022/23
Besucher*innenintensitaten

(auf Basis derer die Anzahl der
Zahlungen festgelegt wurde)

Besucher*innenintensitat
{Einschatzung aus Workshop am 24.1.2014)

keine bis sehr geringe
gering

mittel

LAl

®  hoch bis sehr hoch
®

{iber anderer Eingange erhoben
oder unrelevant

Erhebung Uber externe Quellen

~a

P

R

Hofen

offizielle Wege
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7777) widniswerkstatt Diitting

N

0 2500 5000 M
[ =S

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-
ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien

Datengrundlage: SOM 2014/15 u.
SOM 2022123

Abbildung 1: Einschdtzung der Besucher*innenintensitdt
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2.2 Permanente Besucher*innenzdhlung
2.2.1 Beschreibung der Gerate und der Zihlgeratestandorte

Die permanente Besucher*innenzdhlung mittels Zahlgeraten erfolgte vom 1.5.2022 bis 30.4.2023 an insge-
samt 19 Standorten (Tabelle 2 und Abbildung 2:). An allen Standorten wurden Warmesensoren installiert,
die samtliche hinein- bzw. hinausgehenden Besucher*innen (Fahrradfahrende, Wandernde, Laufende, Nor-
dic Walkende, Langlaufende,...) erfassten. Je nach Eingangssituation wurden Warmesensoren mit einer
Reichweite von 1 m bis 16 m eingesetzt.

Fiir die permanente Besucher*innenzahlung wurden Zahlgerate der Firma Eco Counter verwendet. Die Zahl-
gerate bestanden jeweils aus einem Logger und einem Warmesensor. Der Logger wurde im Erdreich vergra-
ben, wahrend der Sensor in einem Holzpfosten bzw. bereits vorhandenen Geldndern eingebaut wurde. Die
Gerate wurden durch die Nationalparkverwaltung aufgebaut. Bei den neueren Geraten der Firma waren Sen-
sor und Logger in einem Gerat integriert.

Tabelle 2: Zihlgeratestandorte

Name des Eingangs Nummer Reichweite
Dreiborner Hochflache DH2 16 Meter
Victor-Neels-Briicke DH6 4 Meter
bei Wollseifen /Marienkapelle DH10 4 Meter
Neffgesbach DH12 4 Meter
Jagersweiler DH21 4 Meter
Hetzinger Wald HE1/10 4 Meter
Budenbach MA 14 4 Meter
Kloster Mariawald MA 19 1 Meter
Herbstbachtal MA29 4 Meter
Eingang Schopfungspfad sud 9 1 Meter
Parkplatz Wahlerscheid WA 6 4 Meter
Antoniusbricke WA 10 4 Meter
Gemiind Freibad WO 1 4 Meter
Tonnishduschen WO 9 4 Meter
Wilder Kermeter 1 /Hirschley WO 13a 4 Meter
Wilder Kermeter 2 /Wilder Weg WO013b 4 Meter
Gemund Malsbenden WO 16 4 Meter
Urftstaumauer WO 21 4 Meter
Staudamm Paulushof/ Rurberg WO 22 16 Meter
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Abbildung 2: Zahlgeratestandorte

Die Zahldaten wurden in einem zwei- bis dreiw6chigen Rhythmus von Ranger*innen der Nationalparkwacht

ausgelesen und in Eco Visio, einer vom Zahlgeratehersteller zur Verfligung gestellten Software, eingespielt.
An einem Standort, Hetzinger Wald, erfolgte eine automatische Dateniibertragung via GSM. Seitens der Na-
tionalparkverwaltung wurde eine laufende Uberpriifung der Daten bzw. der Z3hlgerate durchgefiihrt, auch
die Universitat fir Bodenkultur Wien kontrollierte die Daten regelméaRig. An einigen Standorten kam es in
Folge von Defekten oder leichten Formen von Vandalismus (zerstorte Sensoren), zu Datenausfallen, welche
ebenfalls dokumentiert wurden (Abbildung 3:). Des Weiteren wurden die Schaden zeitnah behoben und die

fehlenden Daten mittels Regressionsmodellen ergénzt (siehe Kapitel 2.2.2).
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Abbildung 3: Schdden an Sensoren, hier durchstochene Sensorlinse (Foto Nationalparkverwaltung Eifel)

2.2.2 Erganzung fehlender Werte

An flinf Standorten kam es zu Datenausfallen. Diese fehlenden Tageswerte wurden durch statistische Ver-
fahren erganzt. Mittels Regressionsanalyse wurden Standorte ermittelt, die (iber das Jahr gesehen dhnliche
»Besuchsverteilungsmuster” registriert hatten und so die fehlenden Daten via Regressionsgleichung erganzt.
Durchgingig hohe Werte fiir das korr. R weisen auf sehr hohe Korrelationen zwischen den einzelnen Stand-
orten hin (Tabelle 3:). An zwei Stationen mit sehr geringem Datenausfall wurden lber die Mittelwerte der
entsprechenden Wochentage der vorherigen und nachfolgenden zwei Wochen die Daten erganzt.
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Tabelle 3: Datenausfallstage und multiple Regressionsmodelle zur Ergdnzung der fehlenden Daten
(MW = Tagesmittelwertergdnzung)

Name des Eingangs Fehlende Tage korr. R?

Eingang Schopfungspfad
Wilder Kermeter 1/Hirschley
Budenbach

Hetzinger Wald

Gemiind Malsbenden

Bei Wollseifen/ Marienkapelle

Antoniusbriicke
Parkplatz Wahlerscheid
Herbstbachtal

Gemund Freibad

Dreiborner Hochflache

Staudamm Paulushof/ Rurberg

Tonnishduschen

Jagersweiler

MW
Mw
0,869
0,772
0,771

Urftstaumauer
Neffgesbach

Victor-Neels-Briicke

AR O|O|O|O|O0O|O|O|OC|O|O|O|O|O|O

[uny
0o

N
N

Kloster Mariawald
Wilder Kermeter 2/ Wilder Weg

N
~N

2.2.3 Kalibrierung

An allen Standorten wurden Kalibrierungen der Zahlgerate durchgefiihrt. Es wurden mindestens 30 Zahlein-
heiten des Zadhlgerats den Zdhlungen durch eine Person gegeniibergestellt, um die Abweichungen des Zahl-
gerats vom tatsachlichen Zustand festzustellen (Korrekturfaktor). Allerdings wurden an drei Standorten
(WA6, W09, W021) nur sehr wenige Personen an den Zdhltagen angetroffen, wodurch die Berechnung eines
Kalibrierungsfaktors nicht méglich war. An drei weiteren Standorten (DH10, WA10, WO1) waren die Zusam-
menhangsmaRe (korr. R?) zwischen den von den Z&hlgeraten erfassten und den gezihlten Personen zu ge-
ring. An diesen sechs Standorten wurde der durchschnittliche Kalibrierungsfaktor der 13 anderen Standorte
verwendet (Kalibrierungsfaktor 1,08). Im Vergleich zu SOM 2014/15 ist der Kalibrierungsfaktor 2022/23 et-
was geringer (SOM 2014/15: 1,20). In Tabelle 4: sind die Korrekturfaktoren sowie die korr. R* Werte darge-
stellt.
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Name des Eingangs Standortnr. Korrekturfaktor korr R?
Dreiborner Hochflache DH2 0,99 0,680
Victor-Neels-Briicke DH6 0,87 0,835
bei Wollseife/Marienkapelle DH10 1,08 0,500
Neffgesbach DH12 1,31 0,813
Jagersweiler DH21 1,09 0,938
Hetzinger Wald HE1/10 1,16 0,807
Budenbach MA 14 0,92 0,948
Kloster Mariawald MA 19 0,60 0,546
Herbstbachtal MA29 0,88 0,707
Eingang Schopfungspfad Sud 9 1,07 0,939
Parkplatz Wahlerscheid WA 6 1,08 0,257
Antoniusbriicke WA 10 1,08 0,337
Gemiind Freibad WO 1 1,08 0,379
Tonnishduschen WO0 9 1,08 0,419
Wilder Kermeterl /Hirschley WO 13A 1,38 0,538
Wilder Kermeter 2 /Wilder Weg WO013B 0,94 0,755
Gemind Malsbenden WO 16 1,88 0,582
Urftstaumauer WO 21 1,08 -
Staudamm Paulushof/ Rurberg WO 22 0,95 0,946

2.2.4 Ergebnisse

Wie beim SOM 2014/15 wurden Doppelerfassungen, die iiber die Routenbefragung oder Expert*innenein-
schatzung festgestellt wurden, an den Standorten WO1, W09, WO16 und W022 beriicksichtigt und von den
ermittelten Besuchszahlen an den betreffenden Standorten abgezogen (s. Kapitel 2.3.1). In Tabelle 5: sind

die ermittelten Besuchszahlen pro Zahlgeratestandort fiir den Erhebungszeitraum aufgelistet. Es handelt sich

um Werte,

- die mit dem Korrekturfaktor bereinigt wurden,

- sofern Daten fehlten, erganzt wurden, und bei denen

- spezielle Gegebenheiten (2.3.2) beriicksichtigt worden sind.
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Tabelle 5: Besucherzahlen an den einzelnen Z&hlgeradtestandorten

Kuzraz_::eszt&:i:::;ng Zdhlstandort Erfasste Besuche Besuche pro Tag
HE1/10 Hetzinger Wald 6.268 17
W09 Toénnishduschen 6.928 19
MA29 Herbstbachtal 7.240 20
sUD 9 Eingang Schépfungspfad 8.442 23
WO021 Urftstaumauer 9.077 25
WA 10 Antoniusbriicke 12.203 33
DH12 Neffgesbach 13.933 38
MA 19 Kloster Mariawald 14.290 39
WA 6 Parkplatz Wahlerscheid 16.741 46
DH2 Dreiborner Hochflache 21.660 59
DH10 Wollseifen / Marienkapelle 23.114 63
DH21 Jagersweiler 25.334 69
WO013a Wilder Kermeter 1 / Hirschley 32.360 89
WO016 Gemiind Malsbenden 35.010 96
DH6 Victor-Neels-Briicke 36.326 100
MA 14 Budenbach 42.158 116
wo1 Gemiind Freibad 48.576 133
WO13b Wilder Kermeter 2 / Wilder Weg 73.110 200
WO022 Staudamm Paulushof/ Rurberg 141.573 388

GESAMT 574.343 1.574

Die Anzahl der Hineingehenden (= erfasste Besuche) variierte stark zwischen den einzelnen Eingdngen. Flinf
Eingdnge verzeichneten im Beobachtungszeitraum Frequenzen mit 5.000 bis 10.000 Hineingehende Uber das
Jahr (durchschnittlich zwischen 17 und 25 pro Tag), an vier Eingdngen erfassten die Zahlgerate zwischen
10.000 und 20.000 Hineingehende, sechs Eingdange zwischen 20.000 und 40.000 Hineingehende und drei Ein-
gdnge zwischen 40.000 und 75.000 Hineingehende wahrend des Erhebungsjahres. Am Standort Staudamm
Paulushof/Rurberg wurden mit Abstand die meisten Personen mit 141.573 Hineingehenden registriert (Jah-
resdurchschnitt: 388 Besuche pro Tag). Im Erhebungszeitraum wurden somit 574.343 Besuche an den Z&hl-
gerdtestandorten erfasst (Jahresdurchschnitt: 1.574 Besuche pro Tag). Diese Zahl liegt um 4,1 % hoher als
jene der SOM Erhebung 2014/15.

2.2.5 Verteilung der Hineingehenden im Jahresverlauf

Die meisten Besuche wurden von April bis Oktober verzeichnet, wahrend in den Wintermonaten die Besuchs-
zahlen sanken. Die besucherstarksten Tage lagen 2022/23 Ubers Jahr verteilt: am 26.05.2022 (Christi Him-
melfahrt), 16.06.2022 (Fronleichnam), 30.10.2022 (Sonntag) und 30.04.2023 (Sonntag) wurden die héchsten
Besuchszahlen, zwischen 5.000-6.000 Besuche, pro Tag, festgestellt. Die besuchsschwachsten Tage lagen zwi-
schen Dezember und Marz (Abbildung 4:).
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Abbildung 4: relativer Jahresgang nach Monaten der Hineingehenden (alle Standorte, 01.05.2022-30.04.2023, im Vergleich zur

Vollerhebung 2014/15)

Die Auswertung der einzelnen Kalenderwochen Uber alle Standorte zeigt, dass bis Kalenderwoche 13 die
Besuchszahlen eher niedrig waren. In Kalenderwoche 14 stiegen sie rapide an und mit ein wenig auf und ab
erreichten sie in Kalenderwoche 24 ihren ersten Hohepunkt. Nach einem erneuten Abflauen stiegen die Zah-
len bis Kalenderwoche 30 zu einem erneuten Maximum an und hielten sich drei Monate auf dem gleichen
Niveau. Danach fielen sie wieder ab, um dann in Kalenderwoche 40 erneuert anzusteigen. Nach einem aber-
maligen Einbruch wurde in Kalenderwoche 43 der letzte groRere Anstieg des Jahres verzeichnet. Danach fie-

len sie wieder ab und erreichten in der Woche 50 ihren Tiefststand. Zum Jahresende hin stiegen die Zahlen
dann noch einmal an.
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Abbildung 5: relativer Jahresgang nach Kalenderwochen der Hineingehenden (alle Standorte, 01.05.2022-30.04.2023, im Ver-

gleich zur Vollerhebung 2014/15)
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Tabelle 6: Verteilung der Besucher*innen nach Monaten (absolut)

DH10 DH12 DH2 DH6 |HE1_10| DH21 | MA14 | MA19 | MA29 | SUD9 | WA10 WA6 WO1 | WO13a | WO13b | WO16 | WO21 | W0O22 | WO9
Januar 872 262 737 1.054 249 599 855 762 376 380 211 1.010 2.396 2.005 4.402 853 48 2.791 292
Februar 1.041 428 806 1.530 228 747 987 711 443 400 194 1.582 2.478 1.608 4.057 1.087 31 3.889 382
Mérz 820 391 464 1.492 288 820 1.166 639 434 256 312 1.847 2.942 1.341 3.881 1.117 96 4.000 296
April 2.241 1.554 1.059 4.040 474 2.431 3.252 1.485 808 1.014 1.560 2.768 4.897 3.231 9.586 2.898 831| 10.673 488
Mai 2.655 1.901 5.456 4.069 843 3.218 5.215 1.556 715 1.285 1.566 4.163 5.056 3.007 6.635 4.168 1.386 | 16.934 1.037
Juni 2.804 1.537 3.572 4.159 771 2.852 6.264 1.498 660 855 1.545 502 5.458 2.588 5.555 5.125 1.292 | 17.843 629
Juli 3.450 1.897 3.104 5.141 778 3.540 7.313 1.568 614 900 2.178 525 5.987 3.861 7.797 6.128 1.596 | 24.281 742
August 2.722 2.082 1.621 5.391 886 3.350 6.944 1.534 691 781 1.942 916 5.799 4.084 7.903 5.542 1.670 | 23.927 738
September 1.867 1.071 1.131 2.815 508 2.143 2.916 1.101 509 679 848 597 3.860 2.547 5.069 2.521 919 | 11.118 554
Oktober 2.611 1.693 2.043 3.922 617 3.100 4.115 1.775 1.085 1.153 1.258 916 4.718 4.364 | 10.332 3.391 1.120 | 16.488 700
November 1.277 718 902 1.795 415 2.041 2.288 1.087 472 448 429 662 2.740 2.209 4.304 1.378 49 6.641 687
Dezember 756 400 766 914 211 494 842 574 434 292 160 1.253 2.244 1.514 3.593 800 41 2.988 384
Insg. 23.114 | 13.933 | 21.660 | 36.326 6.268 | 25.334 | 42.158 | 14.290 7.240 8.442 | 12.203 | 16.741 | 48.576 | 32.360 | 73.110| 35.010 9.077 | 141.573 6.928

Tabelle 7: Verteilung der Besucher*innen nach Monaten (Angaben in %)

DH10 | DH12 | DH2 DH6 |HE1_10| DH21 | MA14 | MA19 | MA29 | sUD9 | WA10 | WA6 | WOl |woO13a |WO13b | WO16 | WO21 | WO22 | W09
Januar 3,8 1,9 3,4 2,9 4,0 2,4 2,0 53 5,2 4,5 1,7 6,0 4,9 6,2 6,0 2,4 0,5 2,0 4,2
Februar 4,5 3,1 3,7 4,2 3,6 2,9 2,3 5,0 6,1 4,7 1,6 9,5 5,1 5,0 55 3,1 0,3 2,7 55
Marz 3,5 2,8 2,1 4,1 4,6 3,2 2,8 4,5 6,0 3,0 2,6 11,0 6,1 41 53 3,2 1,1 2,8 43
April 9,7 11,2 4,9 11,1 7,6 9,6 7,7 10,4 11,2 12,0 12,8 16,5 10,1 10,0 13,1 8,3 9,1 7,5 7,0
Mai 11,5 13,6 25,2 11,2 13,4 12,7 12,4 10,9 9,9 15,2 12,8 24,9 10,4 9,3 9,1 11,9 15,3 12,0 15,0
Juni 12,1 11,0 16,5 11,5 12,3 11,3 14,9 10,5 9,1 10,1 12,7 3,0 11,2 8,0 7,6 14,6 14,2 12,6 9,1
Juli 14,9 13,6 14,3 14,2 12,4 14,0 17,3 11,0 8,5 10,7 17,9 3,1 12,3 11,9 10,7 17,5 17,6 17,2 10,7
August 11,8 14,9 7,5 14,8 14,1 13,2 16,5 10,7 9,5 9,2 15,9 5,5 11,9 12,6 10,8 15,8 18,4 16,9 10,6
September 8,1 7,7 5,2 7,8 8,1 8,5 6,9 7,7 7,0 8,0 6,9 3,6 7,9 7,9 6,9 7,2 10,1 7,9 8,0
Oktober 11,3 12,1 9,4 10,8 9,8 12,2 9,8 12,4 15,0 13,7 10,3 5,5 9,7 13,5 14,1 9,7 12,3 11,6 10,1
November 5,5 5,2 4,2 4,9 6,6 8,1 5,4 7,6 6,5 53 3,5 4,0 5,6 6,8 5,9 3,9 0,5 4,7 9,9
Dezember 3,3 2,9 3,5 2,5 3,4 2,0 2,0 4,0 6,0 3,5 1,3 7,5 4,6 4,7 4,9 2,3 0,5 2,1 5,5
Insg. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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2.2.6 Verteilung der Hineingehenden im Wochenverlauf

Die Besuche konzentrierten sich eindeutig auf das Wochenende, wobei Sonn- und Feiertage nochmals deut-
lich héhere Besuchszahlen aufwiesen als Samstage. Unter der Woche waren die Besucher*innen an den ein-
zelnen Tagen in etwa gleich verteilt. Montag und Donnerstag sind die Tage mit den geringsten Besucher*in-
nenzahlen, wahrend am Dienstag und Mittwoch etwas mehr Besuche registriert wurden (Abbildung 6:).
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Abbildung 6: relativer Wochengang der Hineingehenden
(alle Standorte, 01.05.2022-30.04.2023, im Vergleich zur Vollerhebung 2014/15)
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DH10 DH12 DH2 DH6 HE1_10 DH21 MA14 MA19 MA29 sUD9 WA10 WA6 WO1 WO013a | WO13b | WO16 | W0O21 | WO22 W09
Mo 2.026 1.087 1.635 3.070 514 2.025 3.398 1.068 540 581 1.052 1.919 5.598 2.462 5.597 2.946 656 11.855 905
Di 2.529 1.248 2.214 3.769 950 2.857 4.392 1.259 695 599 2.120 2.692 6.135 3.259 7.324 4.195 971 15.221 930
Mi 2.532 1.338 4.303 3.600 710 2.542 4.365 1.635 544 715 1.785 2.415 6.152 3.725 7.443 4.346 1.143 | 15.757 | 1.049
Do 2.046 1.393 1.739 3.208 714 2.243 4.001 1.264 532 688 1.135 2.081 5.767 3.271 6.579 3.511 1.008 | 12.702 838
Fr 2.121 1.312 2.533 3.682 778 2.586 4.425 1.356 614 840 1.396 2.300 5.967 3.149 6.806 3.593 727 14.315 781
Sa 4.727 3.354 3.115 8.054 952 4991 8.892 2.864 1.697 1.866 1.953 2.124 8.933 5.821 15.017 6.338 1.828 | 27.808 986
So/Ftg. 7.133 4.201 6.122 10.941 1.650 8.089 12.685 4.844 2.618 3.152 2.762 3.209 10.024 | 10.673 | 24.346 | 10.080 | 2.745 | 43.915 | 1.438
Insg. 23.114 | 13.933 21.660 36.326 6.268 25.334 42.158 | 14.290 7.240 8.442 12.203 | 16.741 | 48.576 | 32.360 | 73.110 | 35.010 | 9.077 | 141.573 | 6.928

Tabelle 9: Verteilung der Hineingehenden nach Wochentagen (Angaben in %)
DH10 DH12 DH2 DH6 |HE1 10| DH21 | MA14 | MA19 | MA29 | SUD9 | WA10 WA6 WO1 | WO13a | WO13b | WO16 | WO21 | W0O22 | WO9
Mo 8,8 7,8 7,5 8,5 8,2 8,0 8,1 7,5 7,5 6,9 8,6 11,5 11,5 7,6 7,7 8,4 7,2 8,4 13,1
Di 10,9 9,0 10,2 10,4 15,1 11,3 10,4 8,8 9,6 7,1 17,4 16,1 12,6 10,1 10,0 12,0 10,7 10,8 13,4
Mi 11,0 9,6 19,9 9,9 11,3 10,0 10,4 11,4 7,5 8,5 14,6 14,4 12,7 11,5 10,2 12,4 12,6 11,1 15,1
Do 8,8 10,0 8,0 8,8 11,4 8,9 9,5 8,8 7,3 8,2 9,3 12,4 11,9 10,1 9,0 10,0 11,1 9,0 12,1
Fr 9,2 9,4 11,7 10,1 12,4 10,2 10,5 9,5 8,5 9,9 11,4 13,7 12,3 9,7 9,3 10,3 8,0 10,1 11,3
Sa 20,5 24,1 14,4 22,2 15,2 19,7 21,1 20,0 23,4 22,1 16,0 12,7 18,4 18,0 20,5 18,1 20,1 19,6 14,2
So/Ftg. 30,9 30,2 28,2 30,1 26,4 31,9 30,1 33,9 36,2 37,3 22,6 19,2 20,7 33,0 33,3 28,8 30,3 31,0 20,7
Insg. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabelle 10: Tagesmittelwerte der Hineingehenden nach Wochentagen
DH10 DH12 DH2 DH6 |HE1 10| DH21 | MA14 | MA19 | MA29 | SUD9 | WA10 WA6 WO1 | WO13a | WO13b | WO16 | WO21 | W0O22 | WO9

Mo 42,2 22,6 34,1 64,0 10,7 42,2 70,8 22,2 11,3 12,1 21,9 40,0| 116,6 51,3| 116,6 61,4 13,7| 247,0 18,9
Di 49,6 24,5 43,4 73,9 18,6 56,0 86,1 24,7 13,6 11,8 41,6 52,8 120,3 63,9 143,6 82,3 19,0 298,4 18,2
Mi 48,7 25,7 82,8 69,2 13,7 48,9 84,0 31,4 10,5 13,8 34,3 46,4 118,3 71,6 143,1 83,6 22,0 303,0 20,2
Do 40,9 27,9 34,8 64,2 14,3 44,9 80,0 25,3 10,6 13,8 22,7 41,6 115,3 65,4 131,6 70,2 20,2 254,0 16,8
Fr 41,6 25,7 49,7 72,2 15,3 50,7 86,8 26,6 12,0 16,5 27,4 45,1 117,0 61,7 133,4 70,5 14,3 280,7 15,3
Sa 90,9 64,5 59,9 154,9 18,3 96,0 171,0 55,1 32,6 35,9 37,6 40,9 171,8 111,9 288,8 121,9 35,2 534,8 19,0
So/Ftg. 244,3 147,3 213,7 383,4 56,8 286,2 439,6 171,7 96,6 115,7 107,2 105,4 343,8 364,8 872,5 351,0 89,5| 1509,1 49,0
Insg. 63,3 38,2 59,3 99,5 17,2 69,4 115,5 39,1 19,8 23,1 33,4 45,9 133,1 88,7 200,3 95,9 24,9 387,9 19,0
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2.2.7 Verteilung der Hineingehenden im Tagesverlauf

Die hochsten Besuchsanteile wurden, tber alle Standorte gesehen, von 11-15 Uhr festgestellt. In der Frih
stiegen die Besucher*innenzahlen bereits recht zeitig an und am Nachmittag nahm die Zahl der Hineinge-
henden wieder recht rasch ab. Ab 19 Uhr gingen kaum noch Besucher*innen in den Nationalpark Eifel.

15,0

10,0
X
=
§
{ ol
< 50

0,0

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Uhrzeit
2022/2023 2014/2015

Abbildung 7: relative Verteilung der Hineingehenden im Tagesverlauf
(alle Standorte, 01.05.2022-30.04.2023, im Vergleich zur Vollerhebung 2014/15)

2.2.8 Jahres-, Wochen- und Tagesverldufe fiir die einzelnen Zahlgeratestandorte

Im Folgenden werden fir alle Standorte, an denen Zahlgerate standen, die jahres-, wochen- und tageszeitli-
chen Verlaufe dargestellt, um Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten aufzuzeigen.

2.2.8.1 Jahresverlauf

Wihrend an iber 40 % der Standorte* (DH6, DH10, DH21, MA14, WA10, WO16, W021, WO22) in den Som-
mermonaten die meisten Besucher*innen verzeichnet wurden, waren fur die Standorte DH2 und WQ9 der
Mai und fur MA19 und MA29 der Oktober die besuchsstarksten Monate. DH12 und HE1/10 hatten im Mai
und im Sommer die meisten Besuchenden, Sid9 und WO13b im Friihling und im Oktober und W0O13a im
Sommer und im Oktober. Am Standort WO1 gab es keine ausgepragten Spitzen. Auffallig ist der Jahresverlauf
bei Standort WA6, der einen Anstieg bis Mai zeigt und dann einen kompletten Einbruch an Besucher*innen-
zahlen verzeichnet.

In den Monaten Dezember und Januar waren an den Standorten DH6, DH21, MA14, WO1, WO16 und W022
die wenigsten Besucher*innen unterwegs, an den Standorten DH10, MA19, WO13a und WO13b war dies im
Dezember und im Marz der Fall. Fir WA10 und HE1/10 wurden im Dezember die wenigsten Besuche ver-
zeichnet, fur DH12, MA29 und WQ9 im Januar und fir DH2 und Sid9 im Marz. Eine Ausnahme bildet WO21.
Der Weg ist ein Zugang zur Rursee-Schifffahrt und da von Mitte Oktober bis Ende Marz die Schifffahrt ihren
Betrieb eingestellt hat, waren dort nur wenige Personen unterwegs.

4 Genaue Lage und Bezeichnung der Standorte siehe Abbildung 2: bzw. Anhang
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2.2.8.2 Wochenverlauf

An fast allen Standorten waren an Samstagen sowie Sonn- und Feiertagen die meisten Besucher*innen un-
terwegs. Ausnahmen bilden hier die Standorte DH2 und WQ9, die an Mittwochen und Sonn- und Feiertagen
am starksten frequentiert wurden, sowie WA6 und WA10, wo dienstags und an Sonn- und Feiertagen die
meisten Personen gezahlt wurden.

Unter der Woche war an {iber 50 % der Standorte der Mittwoch der beliebteste Werktag bei den Besu-
cher*innen. An sechs Standorten (DH6, DH21, HE1/10, MA29, WA6, WA10) war der Dienstag der besucher-
starkste Wochentag, an einer Zahlstelle der Donnerstag (DH12) und an zwei Standorten (MA14, Siid9) der
Freitag.

Der besucherschwadchste Tag war an fast allen Standorten der Montag. Ausnahmen bildeten WO9 mit Frei-
tag, MA29 mit Donnerstag und DH10 mit Montag und Donnerstag.

2.2.8.3 Tagesverlauf

Bezlglich der tageszeitlichen Verlaufe konnten Unterschiede hinsichtlich des Besuchszeitpunktes, Tageszei-
ten mit Besucher*innenmaxima sowie die Intensitat des Besucher*innenanstiegs am Vormittag bzw. der Ab-
nahme am Nachmittag festgestellt werden. An einem Eingang (WQ9) kamen bereits ab ca. 6:30 Uhr nennens-
werte Besucher*innenmengen in den Nationalpark. An folgenden Standorten (Erlauterungen der Standort-
bezeichnungen, siehe Tabelle 5:) starteten die Besuchenden zwischen 8:00-9:00 ihre Ausfliige in den Natio-
nalpark: DH10, HE1/10, WO1 und WO16. An den meisten Eingdngen (DH2, DH12, DH21, MA14, MA19, Sid9,
WA6, WA10, WO13a, WO13b, WO022) konnten nennenswerte Besuchszahlen im Zeitraum von 09:00 bis
10:00 festgestellt werden, mit Ausnahme von DH6, MA29 und WO21, wo erst ab 10:00 Uhr nennenswerte
Besucher*innenzahlen verzeichnet wurden.

Die hochsten Zahlen hineingehender Besucher*innen wurden an allen Standorten zwischen 11:00 bis 14:00
festgestellt. An Uber 50 % Standorte traten die Besucher*innenmaxima besonders friih auf, wahrend an den
Standorten DH2 und WO1 die Besucher*innenmaxima besonders spat auftraten. An zwei Standorten konn-
ten zwei Besuchsspitzen bzw. ein ,,Mittagsloch” identifiziert werden: DH12 und WO22.

Gegen Nachmittag hin wurden an den meisten Standorten ab ca. 16:00-17:00 keine nennenswerten Besu-
cher*innenmengen mehr gezahlt. Ausnahmen bildeten die Standorte DH2, DH6, W09, WA10 und WO1, an
denen auch in den Abendstunden Aktivitdten verzeichnet wurden.
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DH2, Dreiborner Hochflache
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Abbildung 8: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH2
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DH 6, Victor-Neels-Briicke
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Abbildung 9: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH6
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DH10, Wollseifen
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Abbildung 10: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH10
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DH12, Neffgesbach
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Abbildung 11: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH12
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DH21, Jagersweiler
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Abbildung 12: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort DH21
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HE1/10, Hetzinger Wald
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Abbildung 13: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort HE1/10
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MA14, Biidenbach
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Abbildung 14: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA14
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MA 19, Kloster Mariawald
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Abbildung 15: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA19
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MA29, Herbstbachtal
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Abbildung 16: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort MA29
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Siid 9, Schopfungspfad
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Abbildung 17: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort Siid9
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WAG6, Wahlerscheid
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Abbildung 18: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WA6
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WA10, Antoniusbriicke
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Abbildung 19: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WA10
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WO1, Gemiind Freibad

15
10
xX
£
%
—
f ot
< 5
0
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22
Uhrzeit
30
20,7
20 18,4
R
< 115 12,6 12,7 11,9 12,3
‘T
2 10
<
0
é@"o B 4;0& (3?0 N P R
RS Q.\é‘ @\\& ¢ < (_),bﬁ(‘ ‘(é,\"'
< A
&
9
20
15
123
2 11,2 11,9
X 10,1 10,4 97
c ’
= 10
= 7,9
= 6,1
< 49 51 *° 46
5
0
F & & Q& @'}’\ S \\"\\ F o FF
S = e R 8 < N S
W@ Ll ARG SR
Q S &
& s 9

Besucher*innenzahlung |28

Abbildung 20: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO1
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W09, Ténnishduschen
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Abbildung 21: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO9
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WO13a, Wilder Kermeter / Hirschley
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Abbildung 22: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO13a
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WO013b, Wilder Kermeter /Wilder Weg
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Abbildung 23: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO13b
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Abbildung 24: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO16
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WO021, Urftstaumauer
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Abbildung 25: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO21
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Abbildung 26: relative Verteilung der Hineingehenden im Tages-, Wochen- und Jahresverlauf am Standort WO22
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2.3 Kurzzeitzihlung

An 23 Tagen (zehn Wochentage und dreizehn Sonn- bzw. Feiertage) innerhalb des Untersuchungszeitraums
wurden an den Eingdngen in den Nationalpark Eifel standardisierte Zahlungen durchgefihrt (Tabelle 11).
(Zusatzlich fanden am 27.06.2023, 06.07.2023, 07.07.2023 sowie 09.07.2023 Kalibrierungszahlungen am
Standort WO13B statt.) Das Zahlpersonal (Studierende der Sporthochschule Kéln) erfasste an den Erhebungs-
tagen, Uberwiegend zwischen 9:30 und 16:00 Uhr, die Besucher*innenanzahl, die GruppengrolRe, die Nut-
zer*innenart (FuBRganger*innen, Radfahrer*innen und Mountainbiker*innen, Jogger*innen, Personen mit
Handicap etc.), die Geh- bzw. Fahrrichtung (hineingehend, hinausgehend bzw. Fortbewegung innerhalb des
Nationalpark Eifel) sowie den Zeitpunkt des Besuchs. AulRerdem wurden die Anzahl der mitgefiihrten Hunde
sowie die Anzahl der Gruppen mit Kindern erfasst.

Tabelle 11: Erhebungstage

Datum Wochentag Uhrzeit
15.05.2022* Sonntag 09:30-17:00
24.05.2022* Dienstag 09:30-16:30
06.06.2022* Montag 09:00-17:00
19.06.2022 Sonntag 09:30-16:30
20.06.2022 Montag 09:30-16:00
30.07.2022* Samstag 09:00-16:30
31.07.2022* Sonntag 09:30-17:00
11.08.2022* Donnerstag 09:00-16:30
14.08.2022* Sonntag 09:00-17:00
16.09.2022* Freitag 09:30-16:00
29.09.2022%* Donnerstag 09:00-16:45
03.10.2022 Montag 09:00-16:30
09.10.2022 Sonntag 09:30-16:00
13.11.2022 Sonntag 09:30-17:00
18.12.2022 Sonntag 09:30-16:00
08.01.2023* Sonntag 09:00-16:00
05.02.2023* Sonntag 08:30-15:30
26.03.2023* Sonntag 09:00-15:00
29.03.2023* Mittwoch 09:00-16:30
18.04.2023* Dienstag 09:30-17:00
20.04.2023 Donnerstag 09:00-11:00
29.04.2023* Samstag 09:00-16:45
30.04.2023 Sonntag 08:30-16:00

* Erhebungstage, welche fir die Hochrechnung herangezogen wurden

Aus Effizienzgriinden wurden die Eingdnge im Rahmen einer Rotationszahlung erfasst. Dies bedeutet, dass
nur an einem Teil der 47 Eingdnge pro Erhebungstag gezahlt wurde und die anderen Eingdnge (getrennt nach
drei Intensitatsstufen der Besucher*innenfrequenzen) mit den jeweiligen Tagessummen der erfassten Ein-
gange ergdnzt worden sind.

Eingdange mit einer hohen Besuchsintensitat wurden durchschnittlich drei Mal erhoben, Eingange mit mittle-
rer Intensitat sowie jene mit geringer Intensitat jeweils im Durchschnitt zweimal. Um saisonale Unterschiede
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zu erfassen, wurde darauf geachtet, dass an jedem Eingang, sofern er mehr als einmal erfasst wurde, zu
verschiedenen Jahreszeiten und an unterschiedlichen Wochentagen gezahlt worden ist.

An Eingangen mit keiner bis sehr geringen Besucher*innenintensitat wurde nicht gezahlt. Fir diese Eingdnge
hatten im Jahr 2014 die Ranger*innen der Nationalparkwacht das durchschnittliche Besucher*innenaufkom-
men pro Tag geschatzt. Diese Schatzung wurde fir das Erhebungsjahr 2022/23 wieder verwendet (Tabelle
12:, Kapitel 2.4). Dies bedeutet, dass an Eingdngen mit sehr geringem Besucher*innenaufkommen im Erhe-
bungszeitraum 45.260 Besuche stattfanden. Diese Zahl wurden dann mit dem Faktor 1,61 multipliziert und
zur hochgerechneten Gesamtbesuchszahl addiert.

Tabelle 12: Eingdnge mit sehr geringen Besuchszahlen pro Tag (Einschdtzung durch Ranger der Nationalparkwacht)

Eingang Durchschnittliche Besuchszahl pro Tag
WAS5 8
WA9 3
sUD2 4
DH1 12
GE1 8
GE3 4
GE4 7
GE5 7
GE6 9
GE7 9
HE3 10
HE4 7
HES 4
HE13
HE14 12
HE12 14
Summe 124

2.3.1 Definition der Hineingehenden pro Eingang

Fur jeden Eingang wurden jene Wege sowie Geh-/Fahrrichtungen identifiziert, an denen die Besucher*innen
in den Nationalpark Eifel hineingingen. Des Weiteren wurde mit Hilfe der vorhandenen Routen der Besu-
chenden (siehe Kapitel 4.8) gepriift, ob Doppelerfassungen von hineingehenden Besucher*innen vorlagen.

An einigen Eingangen waren die Hineingehenden bereits an anderen Eingdngen registriert worden oder sie
wurden durch Zahlgerate erfasst: An sieben Eingangen (DH12, DH21, MA14, W01, W016, W021, W022)
wurden alle Hineingehenden bereits von den Zahlgeraten erfasst. Das heil3t, Personen, die das Zdhlgerat pas-
sierten, wurden nicht bei der Hochrechnung auf die Gesamtbesucher*innenzahlen (s. Kapitel 2.4) beriick-
sichtigt, da sie schon Uber das Zadhlgerat registriert waren. An weiteren sieben Eingangen (W09, W013, WAS6,
DH10, MA19, MA24, SUD9) konnten nur einzelne Gehrichtungen durch Z&hlgerite erfasst werden. Auch in
diesen Fallen wurden die Hineingehenden, die ein Zdhlgerat passierten, nicht fir die Hochrechnung auf die
Gesamtbesucherzahlen beriicksichtigt. Somit wurden Doppelerfassungen vermieden.
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2.3.2 Beriicksichtigung spezieller Gegebenheiten

Einzelne lokale Ereignisse, die Auswirkungen auf die Gesamtbesuchszahlen haben und weder im Rahmen der
permanenten Zahlungen noch der Kurzzeitzahlungen ausreichend Berlicksichtigung fanden, wurden separat
berechnet und ebenso zur Gesamtbesuchszahl addiert (siehe Kapitel 2.4):

e Narzissenblite: Vom 25.03.2023 bis 08.05.2023 standen die Narzissenwiesen bei Monschau/Ho6fen
in Blute.

e Hirschbrunft: Wahrend der Hirschbrunft (17.09.2022 - 16.10.2022) wurde die Rothirsch-Aussichts-
empore stark frequentiert (Erfassung der Besuche mittels Zahlgerat und Auswertung durch die Deut-
sche Sporthochschule Koln, Tiirk 2023).

2.3.3 Erfasste Besuche

An den 15 Erhebungstagen, die fiir die Hochrechnung relevant sind, wurden die Tagessummen der Hineinge-
henden durch Zahlpersonen erfasst. An diesen Erhebungstagen wurde jeweils an mindestens einem Standort
der Besuchsintensitatskategorien gering, mittel und hoch gezahlt (Tabelle 13:). Wurden an mehreren Stand-
orten einer Besuchsintensitatskategorie an diesem Erhebungstag gezahlt, wurde der Tagessummenmittel-
wert Uber diese Standorte gebildet. Die erhaltenen Tagessummen bzw. Tagessummenmittelwerte wurden
bei allen anderen, an diesem Erhebungstag nicht erfassten Eingdngen erganzt. So wurde die Tagesumme
eines Eingangs mit geringer Besuchsintensitatskategorie auf alle anderen Eingdnge dieser Kategorie tbertra-
gen. Die Vorgehensweise erfolgte ebenfalls fiir die beiden anderen Kategorien. Dadurch lagen fiir alle Stand-
orte Tagessummen fiir den jeweiligen Erhebungstag vor. Die Tagessummen wurde dann (ber alle Standorte
und Erhebungstage aufsummiert. An den 15 Erhebungstagen wurden in Summe 29.111 Hineingehende an
den Eingdngen erfasst. In Tabelle 14: sind flr jeden Erhebungstag die Tagesmittelwerte fiir die drei unter-
schiedlichen Besuchsintensitatskategorien dargestellt.

Tabelle 13: Tagesmittelwerte der Hineingehenden je Kategorie

Datum Wochentag gering mittel hoch
15.05.2022 Sonntag 7 202 168
24.05.2022 Dienstag 0 20 2
06.06.2022 Montag 10 80 146
30.07.2022 Samstag 5 8 58
31.07.2022 Sonntag 32 21 106
11.08.2022 Donnerstag 9 0 53
14.08.2022 Sonntag 35 51 35
16.09.2022 Freitag 0 3 33
29.09.2022 Donnerstag 0 14 37
08.01.2023 Sonntag 0 5 46
05.02.2023 Sonntag 0 0 17
26.03.2023 Sonntag 0 1 4
29.03.2023 Mittwoch 0 28 97
18.04.2023 Dienstag 4 11 204
29.04.2023 Samstag 0 30 161
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Tabelle 14: Tagessummen der Hineingehenden je Kategorie aufsummiert liber alle Eingdnge

Datum Wochentag gering mittel hoch Summe
15.05.2022 Sonntag 91 3.636 2.856 6.583
24.05.2022 Dienstag 0 360 34 394
06.06.2022 Montag 130 1.440 2.482 4.052
30.07.2022 Samstag 65 144 928 1.137
31.07.2022 Sonntag 416 378 1.802 2.596
11.08.2022 Donnerstag 117 0 901 1.018
14.08.2022 Sonntag 455 918 595 1.968
16.09.2022 Freitag 0 54 561 615
29.09.2022 Donnerstag 0 252 629 881
08.01.2023 Sonntag 0 90 644 734
05.02.2023 Sonntag 0 0 221 221
26.03.2023 Sonntag 0 18 68 86
29.03.2023 Mittwoch 0 504 1.649 2.153
18.04.2023 Dienstag 52 198 3.468 3.718
29.04.2023 Samstag 0 540 2.415 2.955

Summe d. Hineingehenden 1.326 8.532 19.253 29.111

2.3.4 Besucherstrome an Eingangen in den Nationalpark Eifel

Fiir simtliche Eingdnge werden die Besucher*innenstrome und Bewegungsrichtungen der erhobenen Besu-
cher*innen skizziert. Die dargestellten Werte beziehen sich nur auf die jeweils durchgefiihrten Erhebungs-
tage und —zeiten® je Eingang. Bewegungsrichtungen mit einem geringen Prozentanteil werden nicht darge-
stellt, sondern unter ,,sonstige Richtungen” zusammengefasst. Des Weiteren werden fiir jeden Standort der
Radfahrer*innen- und E-Biker*innenanteil sowie der Anteil der mitgefiihrten Hunde angegeben. An folgen-
den Eingdngen wurden besonders viele Hunde registriert: DH5, MA20, MA31, SUD5, WO1, W09, WO16. An
den Standorten MA20 und MA31 wurde ein Anteil von Uber 40 % Radfahrer*innen festgestellt, ebenso hoch
war der Anteil an E-Biker*innen an den Standorten GE8 sowie SUDS8. An vielen Standorten wurden keine bzw.
kaum Radfahrer*innen registriert: DH14, GE8, SUD5, SUD9, WA10, WO1, W09, W013, MA19, MA29. Der
Anteil an E-Biker*innen war an den Standorten DH12, DH14, MA20, SUD5, SUD9, WO1, W0O13, MA19, MA29
marginal.

5 Die Anzahl der Erhebungstage unterscheidet sich aufgrund der unterschiedlich definierten Eingangskategorien. An einzelnen Ein-
gangen wurden die Besucher*innen nicht durchgehend erfasst. Demzufolge sagt die Zahl (N=xx) in der Beschriftung der Abbildungen
nichts tber die Intensitat des Besuchsaufkommens generell am Standort aus.
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Die Skizzen dienen dazu, zu identifizieren, welche Wege sehr intensiv bzw. kaum bis gar nicht und von wel-
cher Nutzer*innengruppe genutzt werden. Die Skizzen kénnen somit bei weiteren Managemententscheidun-
gen unterstiitzend wirken.
LEGENDE

- Hineingehende

- Hinausgehende

- Personen, die sich innerhalb des Nationalpark Eifel bewegen

Hinweis: Die Strichstérke korreliert mit dem Anteil der gezéhlten Besucher*innen.
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Abbildung 27: HE1/10 P Scheidbaum/ Abenden links, Besucher*innenstrome (N= 205)
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Abbildung 32: DH5, Erdwall, Besucher*innenstrome (N=91)
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Abbildung 33: DH6, Victor-Neels-Briicke, Besucher*innenstrome (N=713)
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Abbildung 34: DH10, P Walberhof, Besucher*innenstrome (N=401)
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Abbildung 35: DH12, Neffgesbach, Besucher*innenstrome (N=388)
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Sonstige Richtungen: 20 %
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Abbildung 44: MA24, Staubecken Heimbach, Besucher*innenstrome (N=398)
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von@nach@®@: 31 Nutzer*innen (9 %) ® @ Heimbachtal/Kreuzweg
von@nach(@: 129 Nutzer*innen (37 %)
von®nach(@: 46 Nutzer*innen (13 %)

53 Nutzer*innen (15 %)
65 Nutzer*innen (19 %)

Abbildung 45: MA29, Herbstbachtal, Besucher*innenstréme (N=350), Anmerkung: x=3 oder 4
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MA 31

@ Kloster Mariawald % 50%
f 35 10%

S
M 204
Soldatenfriedhof (2)
von@nach(@): 2 Nutzer*innen (20 %)

Wilder Kermeter Wolfgarten

@ von@nach(@: 2 Nutzer*innen (20 %)
von@ nach@: 3 Nutzer*innen (30 %)
von(@ nach@: 2 Nutzer*innen (20 %)

Sonstige Richtungen: 10 %

Abbildung 46: MA31, P Haus Kermeter, Besucher*innenstrome (N=10)
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30 0%
Y
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Radweg Hirschrott (2)
von@nach@: 4 Nutzer*innen (25 %) (@) Erkensruhr
von @nach@: 2 Nutzer*innen (13 %)
von @nach @ : 3 Nutzer*innen (19 %)
von@ nach(@: 3 Nutzer*innen (19 %)

von@ nach@: 2 Nutzer*innen (13 %)

Sonstige Richtungen: 11 %

Abbildung 47: SUDS5, Wasserbunker Brand, Besucher*innenstréme (N=16)
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vonDnach@: 55 Nutzer*innen (37 %)
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Einruhr @
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Sonstige Richtungen: 10 %

Abbildung 48: SUD8, Rastplatz Rothe Kreuz, Besucher*innenstrome (N=148)
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3O 0%
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4.
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von @nach@: 40 Nutzer*innen (17 %)

@ Leykaul/Einstieg Schépfungspfad
von@nach@: 27 Nutzer*innen (12 %)

Sonstige Richtungen: 13 %

Abbildung 49: SUD9, Schépfungspfad unten (Waldstube), Besucher*innenstrome (N=234)
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41 Nutzer*innen (21 %)
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Abbildung 50: SUD10, P Hirschrott, Besucher*innenstréme (N=200)
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vonDnach®@:

von @ nach ®:
@ Héfen

11 Nutzer*innen (8 %)

10 Nutzer*innen (7 %)

Abbildung 51: WA6, P Wahlerscheid, Besucher*innenstrome (N=134)
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WA 10
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von@ nach@: 173 Nutzer*innen (51 %)

@ Perlenbachtal
von@nach@: 61 Nutzer*innen (18 %)

Sonstige Richtungen: 12 %

Abbildung 52: WA10, Antoniusbriicke, Besucher*innenstrome (N=342)
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von@nach@: 85 Nutzer*innen (17 %)
von(®nach(@: 26 Nutzer*innen (5 %)
von®nach@: 66 Nutzer*innen (14 %)

Sonstige Richtungen: 15 %

Abbildung 53: WO1, Gemiind Freibad, Besucher*innenstrome (N=488)
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Abbildung 54: WQ9, P Tonnishauschen, Besucher*innenstrome (N=54)
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Heimbach/Alte Buchen (5
Sonstige Richtungen: 35 %

Abbildung 55: WO13, P Kermeter, Besucher*innenstrome (N=2.089), Anmerkung: x=2 oder 3
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WO 16
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Schranke

@ Gemiind
von(Mnach(@: 109 Nutzer*innen (64 %)

Sonstige Richtungen: 1 %

Abbildung 56: W0O16, Gemiind Malsbenden, Besucher*innenstrome (N=170)

WO 17
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Abbildung 57: WO17, Gemiind Jugendherberge, Besucher*innenstrome (N=313)
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Sonstige Richtungen: 19 %

WO 22
30 12%
Rurberg (D) A3 17%
von@nach@: 421 Nutzer*innen (9 %)
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@ Kermeter, Hirschley

(@ Urftstaumauer, Gemiind
von @nach@: 756 Nutzer*innen (16 %)
von @nach@: 283 Nutzer*innen (6 %)

Abbildung 58: W022, Rurberg/Honigberg, Besucher*innenstréme (N=4.768)
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2.4 Gesamtbesuchszahlen

Die Hochrechnung erfolgte methodisch entsprechend dem SOM 2014/15 und in Anlehnung an vorangegan-
gene Studien (Arnberger, 2006; Arnberger & Eder, 2007; Allex et al., 2016). Zur Berechnung aller Besuche im
Erhebungszeitraum wurden die fiir die 15 Erhebungstage durch das Zahlpersonal erfassten Besuche den Zah-
lungen der Zahlgerate an 15 Tagen gegenlibergestellt. Der ermittelte Faktor dient zur Hochrechnung der Be-
suche jener Eingange, die nicht permanent mit Zahlgeraten (= Besucher*innenzahlen der sonstigen Eingange)
erfasst wurden. Einflisse wie das Wetter, Urlaubszeiten und Saison sind in der Hochrechnung insofern ent-
halten, als diese Schwankungen durch die permanente Zdhlung erfasst wurden (Abbildung 59:).

Jahreszdahlung +  Zdhlung an 15 ausgewahlten Tagen
(ZG und Personalzahlung)

Besucher*innenzahlen

v

Zeit

Abbildung 59: Symbolischer Zusammenhang Jahreszdhlung (griin) und Zahlung an ausgewahlten Tagen (grau)

Tabelle 15: hochgerechnete Werte, gerundet (1.5.2022-30.04.2023)

Z3hlergebnisse fiir 15 Tage Besuche
Zahlgerate (9:00-17:00) 23.847
Zahlung durch Erhebungspersonal (9:00-17:00) 29.111
Zahlergebnisse fiir den gesamten Erhebungszeitraum
Zéhlgerate 574.343
Hochrechnung der Zdhlungen durch Erhebungspersonal 701.115

Zur Berechnung der Gesamtbesuchszahlen fir den Erhebungszeitraum wurden die Giber den gesamten Zeit-
raum ermittelten Zahldaten, die flr die anderen Eingange hochgerechneten Daten sowie die weiteren Werte
(Tabelle 17:) addiert. Die Besuchszahlen der Eingange mit keiner bis geringer Relevanz und dem Anleger Ker-
meter wurden mit dem Faktor 1,61031 multipliziert, der sich aus der Steigerung der Zahlergebnisse fiir den
gesamten Erhebungszeitraum (Tabelle 15) gegeniiber SOM 2014/15 ergab. Fiir die Wildniswerkstatt Diittling
wurden die Zahlen des Kalenderjahres 2022 herangezogen, die Zahlen fir die Rothirsch-Aussichtsempore
wahrend Brunftzeit wurden aus Tirk (2023) entnommen.
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Tabelle 16: sonstige Werte

Sonstige Werte Besuche
Wildniswerkstatt Dittling 10.037
Narzissenbliite (nur auf Flachen des Nationalpark Eifel) 11.052
Anleger Kermeter 1.715
Rothirsch-Aussichtsempore wahrend Brunftzeit 9.943
Eingdange mit keiner bis geringer Relevanz 72.883
Summe 105.630

Die Berechnung der Besucher*innen wahrend der Narzissenblite erfolgte in Entsprechung der Berechnung
SOM 2014/15. Dabei wurde durch eine Kombination an Kurzzeitzdhlungen an einem Standort und den Lang-
zeitzdhlungen an den Standorten WA6 und WA10 auf die Gesamtbesucher*innenzahl fiir die Zeit der Narzis-
senbliite hochgerechnet. Es wurde nur jene Besucher*innenmenge der Narzissenbllitezeit zugeordnet, die
Uber den kalibrierten Tagesmittelwerten des Jahres beider Zahlstationen lag.

Tabelle 17: Ubersicht iiber Gesamtbesuchszahlen (01.05.2022-30.4.2023)

Zahldaten Besuche
Zahlgerate 574.343
Hochrechnung der Zahlungen durch Erhebungspersonal 701.115
Sonstige Werte Besuche
Wildniswerkstatt Dittling 10.037
Narzissenbliite (nur auf Flachen des Nationalpark Eifel) 11.052
Anleger Kermeter 1.715
Rothirsch-Aussichtsempore wahrend Brunftzeit 9.943
Eingdnge mit keiner bis geringer Relevanz 72.883
Summe 1.381.088

Insgesamt wurden fiir den Zeitraum 1.5.2022-30.04.2023 1.381.088 Besuche® ermittelt. Dies sind knapp 1,6-
fach mehr Besuche als in dem Zeitraum SOM 2014/15. Job et al. (2007) hatten rund 450.000 Gesamtbesu-
cher*innen fiir das Jahr 2007 errechnet. Somit verdreifachten sich die Besuchszahlen zwischen 2007 und
2023. Neben einer tatsachlichen Zunahme der Besuchszahlen in den letzten Jahren spielten die in dieser
Studie umfassenderen und zuverladssigeren Erhebungsmethoden sicherlich eine Rolle, aber auch die Auswir-
kungen der Covidkrise und Inflation, aber auch die Errichtung zusatzlicher touristischer Infrastruktur.

2.5 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Im Nationalpark Eifel wurden im Erhebungszeitraum 1,38 Mio. Besuche gezahlt. Zu den besucherstarksten
Tagen zdhlten Sonn- und Feiertage (Christi Himmelfahrt, Fronleichnam) im Friihling, Sommer und Herbst.
Uber 40 % der Besuche wurden an den 19 Standorten, an denen Zihlgerate installiert waren, gezihlt. Die

6 Zu beriicksichtigen: Ubernachtungsgéste wurden, sofern sie an mehreren Tagen den Nationalpark besuchten, an meh-
reren Tagen erfasst. Sofern ein/e Besucher*in den Nationalpark an einem Tag besuchte, dann ein Ziel auBerhalb des
Nationalpark Eifel aufsuchte und dann erneut in den Nationalpark ging, wurde er/sie ebenfalls doppelt erfasst. Ein/e
Besucher*in verursachte dann z.B. zwei Besuche.
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einzelnen Zahlgeratestandorte zeigten grofSteils dhnliche Muster hinsichtlich ihrer saisonalen Besucher*in-
nenverteilung tiber das Jahr.

Uber das gesamte Jahr und alle Zihlstandorte gesehen waren von Dezember bis Mirz eher wenige Besu-
cher*innen im Nationalpark Eifel, wahrend er im Zeitraum April bis Oktober viel starker frequentiert war. Der
besucher*innenstarkste Monat war im Erhebungszeitraum 2022/23 der Juli mit Gber 80.000 Besucher*innen.
Beim Vergleich der saisonalen Nutzung der Standorte wurde festgestellt, dass einzelne Standorte eine be-
sonders hohe Bedeutung fiir Besuchende in den Monaten Mai und Oktober haben, wahrend die meisten
Standorte (Uber 40 %) vor allem im Sommer eine hohe Bedeutung hatten. Einzig der Standort Gemiind Frei-
bad (WO1) zeigte eine relativ homogene Besuchsverteilung Gber das Jahr, wahrscheinlich auch bedingt durch
die Erholungsnutzung der lokalen Bevolkerung. Griinde fiir die unterschiedlich saisonale Variabilitat der Er-
holungsnutzung waren die unterschiedlichen Nutzer*innenzusammensetzungen an den jeweiligen Standor-
ten, die Siedlungsnahe oder Attraktionen etc. Wettereffekte konnen hier nahezu ausgeschlossen werden, da
die Erfassungen zeitgleich erfolgten.

Die Besucher*innenzahlen stiegen in den Vormittagsstunden steil an. Eingdnge, an denen erst ab 09:00-10:00
nennenswerte Besucher*innenmengen anzutreffen waren, befanden sich nicht in unmittelbarer Siedlungs-
nadhe, sondern tendenziell in der Ndhe von besonderen Einrichtungen des Nationalparks. Die Besucher*in-
nenzahlen erreichten zwischen 11:00 - 14:00 ihren Hohepunkt und fielen dann ab. Am Nachmittag konnten
an wenigen Standorten noch einmal eine Zunahme der Besuche festgestellt werden, im Hetzinger Wald
(HE1/10) gab es abends einen leichten Anstieg der Besuchszahlen. Ab ca. 16:00-17:00 Uhr gingen an den
meisten Standorten kaum mehr Besucher*innen in den Nationalpark, mit Ausnahme von DH2, DH6, WQ9,
WA10 und WO1, hier konnten auch in den Abendstunden Aktivitdten festgestellt werden.

An fast allen Standorten wurden die meisten Besuche am Wochenende verzeichnet, wobei Sonn- und Feier-
tage nochmals deutlich héhere Besuchszahlen aufwiesen als Samstage. Unter der Woche wurden die meisten
Besuche am Mittwoch registriert, wahrend die wenigsten Besucher*innen am Montag unterwegs waren. Die
unterschiedlich intensive Nutzung der Eifel an den einzelnen Wochentagen deckt sich ebenfalls mit anderen
Studien und Erhebungen im Nationalpark Eifel (vgl. Zdhlungen Gemiind Malsbenden, 27.9.2012-27.3.2013
(Follmer, 2013)).

Der Vergleich mit den Erhebungen von 2014/15 zeigt, dass sich im Jahresverlauf 2022/23 die besucherstarks-
ten Tage nicht mehr nur auf den Friihling und Herbst beschranken, sondern starker Gber das Jahr verteilt
liegen. Des Weiteren zeigt sich eine schwachere Konzentration auf einzelne Tage, da die Besuche pro Tag an
den starksten Tagen von 6.000 bis 8.000 (2014/15) auf 5.000 bis 6.000 gesunken sind. Der beliebteste Zeit-
raum fir Besuche im Nationalpark ist nach wie vor von April bis Oktober, wahrend sich die besucher-
schwachsten Monate nun nicht mehr nur bis Januar, sondern bis Marz ziehen. Die Gegenliberstellung des
Wochenverlaufs beider Erhebungen zeigt ein dhnliches Bild, die Besuche konzentrieren sich nach wie vor auf
das Wochenende sowie auf Feiertage. Dennoch ist zu erwdhnen, dass alle Wochentage und der Samstag im
Vergleich zu 2014 an Beliebtheit zugenommen haben, wahrend sonn- und feiertags nunmehr rund 6 % we-
niger Besucher*innen verzeichnen konnte. Die Verteilung der Hineingehenden im Tagesverlauf ist anndhernd
gleichgeblieben, mit dem einzigen Unterschied, dass im Vergleich zu 2014/15 die Besucher*innenzahlen
nicht erst um 14:00 Uhr, sondern bereits um 12:00, wenn auch minimal, zu sinken begannen.
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3  Besucher*innenbefragung:
Allgemeine Ergebnisse und Beschreibung des typischen Besuchenden

Renate Eder, Eva Maria Konrad, Hemma Preisel, Claudia Weidl, Arne Arnberger,
Julia Doerfer, Nina Déring, Elena Mentz, Stefan Tiirk,

3.1 Methodik der Befragung der Besuchenden

In der vorliegenden Studie werden die befragten Personen als Besuchende erfasst und dabei wie folgt in
Einheimische, Tagestourist*innen sowie Ubernachtungstourist*innen unterschieden. Um Missverstindnisse
und Fehldeutungen vorzubeugen, werden die genannten Begriffe zum besseren Verstandnis kurz erldutert:

Besuchende: Alle Einheimischen, Tagestourist*innen sowie Uber-
nachtungstourist*innen, die den Nationalpark Eifel auf-
suchen

Einheimische: Ortsansassige der Nationalparkstadte oder -gemeinden

Heimbach, Hellenthal, Hirtgenwald, Kall, Mechernich,
Monschau, Nideggen, Schleiden und Simmerath

Tagestourist*innen: Personen, welche im Nationalpark angetroffen wurden,
die nicht in einer der Nationalparkgemeinden und -
stadte wohnen und nicht in der Nationalparkregion
Ubernachten

Ubernachtungstourist*innen: Personen, welche im Nationalpark angetroffen wurden,
die nicht in einer der Nationalparkgemeinden und -
stddte wohnen und mindestens einmal in der National-
parkregion nachtigen

3.1.1 Aufbau der Fragebogen

Fir die Studie wurden in enger Abstimmung mit der Nationalparkverwaltung insgesamt vier Fragebdgen ent-
wickelt:

- Soziodkonomisches Monitoring der Tourist*innen
- Soziobkonomisches Monitoring der Einheimischen
- Schwerpunkt Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung fir Tourist*innen
- Schwerpunkt Besucherrouten, -zufriedenheit und -lenkung fiir Anwohnende

Um eine hohe Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten und der daraus resultierenden Ergebnisse sicherzu-
stellen, wurde das Erhebungsverfahren zur Befragung der Besuchenden in enger Anlehnung an vorangegan-
gene Studien (Job et al. 2007, Erdmann & Stolberg-Schloemer 2008, Wolfle et. al. 2016) durchgefiihrt. Mit-
hilfe von Fragebodgen wurden standardisierte Befragungen der Gaste im personlichen Gesprach mit den In-
terviewenden durchgefihrt und die Ergebnisse auf den Bégen schriftlich festgehalten. Die einzelnen Frage-
bogen Gbernahmen gezielt Fragen der Vorgangerstudien, einige Fragen wurden aktualisiert. Aufgrund der
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Aktualitdt des Themas wurden Fragen zur Corona-Pandemie sowie zum Ausbau der Windenergienutzung in
den Fragenkatalog des Fragebogens aufgenommen.

3.1.2 Befragungsstandorte

Die Befragungen wurden an 41 der insgesamt lGber 90 Nationalparkeingdangen durchgefiihrt. So konnte ein
breites Spektrum an den Nationalpark unterschiedlich Nutzenden erfasst werden. Abbildung 60: zeigt die
Befragungsstandorte sowie die durchgefiihrten Befragungen pro Standort. An Standorten mit hohen Be-
suchsintensitaten wurde haufiger befragt als an Standorten mit geringen Intensitaten; dementsprechend ist
die Anzahl der durchgefiihrten Befragungen pro Standort sehr unterschiedlich. Standorte, an denen kaum
Besuchende zu erwarten waren, wurden abgedeckt, um moglichst viele Nutzer*innengruppen zu erfassen.
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Abbildung 60: Ubersicht der Befragungsstandorte (SOM 2022/23)

3.1.3 Ablauf der Befragung

Die face-to-face Befragungen wurden von entsprechend geschulten Studierenden der Deutschen Sporthoch-
schule K6ln durchgeflihrt. Diese sprachen als Interviewende mit den Besuchenden des Nationalparks (sowohl
mit den Tages- und Ubernachtungstourist*innen als auch den Einheimischen) und fiihrten sie durch den Fra-
gebogen. Die Befragung der Besuchenden fand an 25 Tagen zwischen April 2022 und April 2023 statt, sodass
sie einen kompletten Jahreszyklus umfasste. Von Bedeutung ist ebenfalls, dass die Befragungen sowohl an
Werktagen als auch an Wochenendtagen bzw. Feiertagen durchgefiihrt wurden. Da die Witterung einen ent-
scheidenden Einfluss auf das Verhalten der Besuchenden haben kann, wurden Befragungen an Tagen mit
unterschiedlichen Witterungsverhaltnissen zu allen Jahreszeiten durchgefiihrt. Der zeitliche Umfang eines
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Interviews betrug im Durchschnitt ca. 25 min. pro befragte Person. In Tabelle 18: sind die realisierten Erhe-
bungstage sowie die Anzahl der auswertbaren Fragebdgen abgebildet. Insgesamt wurden nahezu 1.100 Be-
fragungen im Rahmen des Soziokonomischen Monitorings und mehr als 550 Befragungen mit dem Schwer-
punkt Besucher*innenrouten durchgefihrt.

Tabelle 18: Ubersicht Befragungstage und auswertbare Fragebdgen

Anzahl befragte Anzahl befragte
Tourist*innen Einheimische
Bef Regi | Rout Regi | Rout summe
Datum Wochentag :eriia:rgauunrﬁs affz::ie Bes::h::de G:S;Zﬁie Bes::h::de

1 18.04.2022 | Montag 9:00-17:00 108 45 27 11 190
2 29.04.2022 | Freitag 9:00-17:00 38 7 7 1 53
3 15.05.2022 | Sonntag 9:00-17:00 61 31 14 7 116
4 24.05.2022 | Dienstag 9:00-17:00 22 9 8 3 42
5 |06.06.2022 | Montag 9:00-17:00 52 22 13 5 92
6 19.06.2022 | Sonntag 9:00-17:00 21 8 19 6 56
7 20.06.2022 | Montag 9:00-17:00 13 3 6 0 22
8 04.07.2022 | Montag 9:00-17:00 43 16 7 4 70
9 30.07.2022 | Samstag 9:00-17:00 20 10 3 2 35
10 |31.07.2022 | Sonntag 9:00-17:00 32 17 14 2 65
11 | 11.08.2022 | Donnerstag | 9:00-17:00 41 14 9 5 70
12 | 14.08.2022 | Sonntag 9:00-17:00 46 15 8 9 76
13 |16.09.2022 | Freitag 9:00-17:00 23 6 4 3 36
14 |29.09.2022 | Donnerstag |9:00-17:00 15 6 4 3 28
15 |03.10.2022 | Montag 9:00-17:00 57 25 11 9 102
16 |09.10.2022 | Sonntag 9:00-17:00 60 46 15 9 130
17 |13.11.2022 | Sonntag 9:00-17:00 39 28 24 14 115
18 |18.12.2022 | Sonntag 9:00-17:00 5 5 9 4 22
19 |08.01.2023 | Sonntag 9:00-17:00 11 4 9 7 31
20 |[05.02.2023 | Sonntag 9:00-17:00 5 1 4 0 10
21 |26.03.2023 | Sonntag 9:00-17:00 13 8 2 1 24
22 |29.03.2023 | Mittwoch 9:00-17:00 22 14 11 7 54
23 |18.04.2023 | Dienstag 9:00-17:00 37 21 6 10 73
24 |29.04.2023 | Samstag 9:00-17:00 11 30 1 5 47
25 [30.04.2023 | Sonntag 9:00-17:00 49 29 9 5 92

Summe 844 420 244 132 1.640

Grundsatzlich wurde in den Auswertungen zwischen Tourist*innen und Einheimischen unterschieden (Ta-
belle 19:). Im Verlauf der Auswertungen erfolgte in Abhangigkeit der Fragestellungen eine Differenzierung
der Tourist*innen in Tages- sowie Ubernachtungsgiste.
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Tabelle 19: Aufteilung der Nationalparkbesuchenden

Anzahl
Tourist*innen 1.264
Einheimische 376

3.1.4 Verweigerungsrate

Die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung wurde mit Hilfe des Fragebogens mit den Schwerpunkten
Besucher*innenrouten, -zufriedenheit und -lenkung erfasst. Neben der Angabe , Verweigern mit oder ohne
Grund”“ wurden dabei auch Verweigerungsgriinde notiert. Die Ergebnisse sind auf den Fragebogen mit
Schwerpunkt den Regionalékonomie, Besucher*innenaktivitdten und -verhalten Gbertragbar, da die gleichen
Voraussetzungen (Standorte, Interviewer*innen, Befragungszeitpunkte) vorhanden waren.

Die Verweigerungsrate lag bei den Frageb6gen mit den Schwerpunkten Besucher*innenrouten, -zufrieden-
heit und -lenkung bei 32,3 %, das heilSt von 828 angesprochenen Personen wollten 268 nicht an der Befra-
gung teilnehmen, weitere 14 hatten an dieser Befragung bereits zuvor teilgenommen. Verweigerungsgriinde
waren unter anderen: Zeitmangel (24 Nennungen), Fragebogen zu lang (17 Nennungen), keine Deutsch-
kenntnisse (16 Nennungen), sonstige Griinde (kein Interesse, gerade in Bewegung, Kalte...) (Tabelle 20:). Wie
bereits im Rahmen von anderen Erhebungen festgestellt wurde, erwies sich auch hier die Befragung von
sportlich aktiven Personen als relativ schwierig, da diese nur ungern ihr Trainingsprogramm unterbrechen.
Der tatsachliche Anteil an Radfahrer*innen im Nationalpark liegt daher etwas hoher als die Verteilung der
Nutzer*innengruppen nach Befragten (vgl. Kapitel 3.2 und Nationalparkforstamt Eifel, 2011)

Tabelle 20: Anzahl der Verweigerer nach Nutzer*innengruppen

FuRganger*innen | Radfahrende | Joggende | Hundebesitzende Sonstige Summe

Verweigern ohne Grund 92 29 1 6 0 128

Verweigern mit Grund 131 1 0 8 0 140

Haben an dieser Befragung

. . 13 0 0 1 0 14
bereits teilgenmommen

Summe 236 30 1 15 0 282

3.2 Ergebnisse der Befragung der Nationalparkgaste —
Soziodemografische Charakteristika des typischen Besuchenden

Basierend auf den Daten aller Befragten wird nachfolgend der typische Besuchende des Nationalpark Eifel
beschrieben.

3.2.1 Alter und Geschlecht

Die Befragten waren im Mittel 51 Jahre alt. Der Altersdurchschnitt bei den Tourist*innen lag bei 50 und bei
den Einheimischen bei 56 Jahren. Dabei war die dlteste befragte Person 88 Jahre und die jingste 11 Jahre
alt. Wie 2014/15 fallt mit 66 % die Mehrheit der Befragten in die Altersgruppen ab 46 Jahren. Bei der Erhe-
bung vor 8 Jahren lag der Anteil tatsachlich noch bei 71,6 %. Insbesondere der Anteil in der Altersklasse der
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46-55-Jahrigen ist aktuell um 6% spirbar zuriickgegangen. Die groRte Gruppe bildet nach wie vor die Alters-
klasse zwischen 56-65 Jahren mit aktuell 25,8 %. Interessant erscheint, dass der Anteil in der Altersklasse 26-
35 Jahre in 2022/23 um gut 4 Prozentpunkte auf nun 14,3 % gestiegen ist (Abbildung 61:).
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Abbildung 61: Altersklassen der Befragten, links 2022/23 mit N=1591; rechts 2014/15 mit N=1.425, alle Angaben in %

Der Anteil an mannlichen Befragten lag mit 54,8 % etwas hoher als jene der Frauen mit 45 %. 0,2 % der
Befragten gaben ihr Geschlecht als divers an.

Kinder und Jugendliche unter 11 Jahren wurden 2022/23 nicht befragt, daher wird in der Altersklassenver-
teilung kein Prozentwert angegeben. 10 % der Befragten gaben an, am Befragungstag mit Kindern unter 15
Jahren im Nationalpark unterwegs gewesen zu sein. 2014/15 war keiner der Befragten jinger als 15 Jahre.

3.2.2 Ausbildung und Beruf

Uber die Hilfte der 1549 Befragten (54,8 %) hatte als hochste abgeschlossene Ausbildung einen Universitits-
bzw. Fachhochschulabschluss. 21 % hatten Abitur oder Fachabitur. 22,7 % der Befragten gaben an einen
Haupt-, Volksschul- oder Realschulabschluss zu haben, 1,4 % eine abgeschlossene Lehre mit Gesellenpriifung.
Die Mehrheit der berufstatigen Befragten (44,5 %) waren (hohere) Angestellte oder verbeamtete Personen.
Der Anteil der Personen in Rente und der Pensionierten lag bei 22 %. Schulkinder, Studierende und Auszubil-
dende machten einen Anteil von 6,9 % der Befragten aus. Damit hat sich die Berufsstruktur der Besuchenden
des Nationalpark Eifel gegeniiber 2014/15 nicht wesentlich gedndert (Abbildung 62:).
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Abbildung 62: Berufsstruktur, li. Balken jeweils 2022/23 mit N=1595; re. Balken jeweils 2014/15 mit N=1437, Angaben in %

3.2.3 Herkunft der Besuchenden

In 2022/23 waren 46,4 % der Besuchenden Tagestourist*innen sowie 30,3 % Ubernachtungstourist*innen.
Damit ist die Anzahl an Tagesgéste zu Ungunsten der Ubernachtungsgéste gegeniiber 2014/15 (40,8 % zu
34,9 %) angestiegen. Gleichzeitig waren wie schon in der Erhebung 2014/15 (24,3 %) auch 2022/23 (23,3 %)
knapp ein Viertel der Befragten Einheimische aus den Nationalparkstddten und -gemeinden. 85 % der inter-
viewten Einheimischen, und damit 5,5 % mehr als noch 2014/15, lebten bereits mehr als zehn Jahre in einer
der Nationalparkgemeinden oder -stiadte (Abbildung 63:).
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Abbildung 63: Wohndauer in einer der Nationalparkstddte bzw. -gemeinden, N=352; Angaben in %

3.2.4 GruppengroBe

Mehr als die Halfte der Befragten (51,7 %) war zu zweit unterwegs. 14,8 % besuchten den Nationalpark allein.
21,7 % hielten sich in Gruppen von 3-4 Personen auf, 5,6 % mit 5-6 Personen und 2,7 % mit 7-10 Personen.
Lediglich 2,2 % waren mit mehr als 10 Personen unterwegs.



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Allgemeine Ergebnisse |65

3.2.5 Zusammensetzung der Nutzenden

Die deutliche Mehrheit der befragten Besuchenden (89,4 %) war im Rahmen einer Wanderung oder eines
Spaziergangs zu Full im Nationalpark unterwegs. Davon waren 3,9 % in Begleitung von einem oder mehreren
Hunden. Der hohe Anteil an FuRgangern ist auch auf das Befragungsszenario zurtickzufiihren, da zu FuR® Ge-
hende ihre Aktion eher fiir eine Befragung unterbrechen als andere Aktivitatsgruppen. Dennoch wurden auch
mit einem Anteil von 5,3 % Radfahrende (inklusive Mountainbike und E-Bike) befragt. Ferner hat 1% der
Befragten ausschlieRRlich eines der Ausflugsschiffe genutzt. Auferdem befanden sich unter den Befragten
auch Joggende, Nordic Walkende sowie sonstige Besuchende, beispielsweise Motorradfahrende oder Perso-
nen, die ausschliellich wegen der Sehenswirdigkeiten in den Nationalpark kamen (Abbildung 64:).

100 89,4

80

60

Prozent

40

20

Abbildung 64: Befragte nach Nutzungsart, N=1625; Angaben in %

3.2.6 Menschen mit koérperlichen und / oder kognitiven Beeintrichtigungen

Vergleichbar mit 2014/15 (8,9 %) gaben aktuell 8,2 % (134) aller befragten Gaste an, eine kdrperliche oder
kognitive Beeintrachtigung zu haben oder mit einer Person mit Beeintrachtigung unterwegs zu sein. Damit
hat sich der Prozentsatz zur letzten Befragung in 2014/15 nicht wesentlich geandert. In 48 Gruppen war min-
destens eine gehbehinderte Person, in 12 Gruppen mindestens eine Person mit Hoérbehinderung, in 11 Grup-
pen mindestens eine Person mit Sehbeeintrachtigung sowie in 5 Gruppen mindestens eine Person mit kog-
nitiver Beeintrachtigung. Auerdem befand sich in 5 Gruppen mindestens eine Person mit Rollstuhl.

Personen mit Beeintrdchtigung besuchten liberwiegend die folgenden Standorte: Rothirsch-Aussichtsemp-
ore, Barrierefreier Naturerlebnisraum Wilder Kermeter und Rurberg Paulushofdamm. Dabei lag der Anteil an
mobilitatseingeschrankten bzw. solchen Besuchenden, die angaben, mit Personen mit Beeintrachtigungen
unterwegs zu sein, an der Rothirsch Aussichtsempore bei 21,7 %, am Wilden Kermeter bei 10,8 %, und am
Paulushofdamm bei 8,8 %.

3.2.7 Anreisemittel

Wie schon 2014/15 (84,3 %) entschied sich 2022/23 die grolRe Mehrheit (85,3 %) der Gaste flir eine Anreise
in die Region mit dem PKW. 6,6 % der Tourist*innen sind mit der Bahn angereist, wobei der Anteil mit der
Bahn anreisenden Ubernachtungstourist*innen héher war als der der Tagestourist*innen. Auch dieses Bild
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entspricht dem Anreiseverhalten von vor 8 Jahren. Von 5,2 % (in 2014/15) auf nun 8,4 % gestiegen, hat die
Anreise per Wohnmobil einen beachtlichen Anteil bei den Ubernachtungstourist*innen. Alle anderen Anrei-
searten spielten nach wie vor eine eher unbedeutende Rolle bei der Anfahrt in die Nationalparkregion (Ta-
belle 21:).

Tabelle 21: Anreiseart der Tourist*innen in die Region,
Naue=844, Nragestouristrinnen=495, NisernacTunastourisTrinnen=344, Mehrfachnennungen mdéglich, Angaben in %

Alle Tagestourist*innen | Ubernachtungstourist*innen
PKW 85,3 89,1 79,7
Bahn 6,6 49 9,3
Wohnmobil 4,1 1,2 8,4
zu FuR 3,0 2,0 4,4
Linienbus 2,7 2,2 3,5
E-Bike 1,3 0,6 2,3
Fahrrad 1,3 1,6 0,9
Motorrad 1,2 1,6 0,6
sonstiges 0,8 1,2 0,3
Reisebus 0,6 0,6 0,6
Schiff 0,2 0,4 0,0
Pedelec 0,0 0,0 0,0

Am Befragungstag waren die Befragten mit unterschiedlichen Verkehrsmitteln in der Nationalparkregion un-
terwegs. Da viele Befragungsstandorte primar von Wandernden genutzt werden, ergab sich ein entspre-
chend hoher Anteil zu FuR gehender Personen. AulRerdem wurde der PKW nicht nur zur Anreise, sondern
auch vor Ort haufig genutzt. Im Vergleich zu den Tourist*innen ist bei Einheimischen die Nutzung des Fahr-
rads ein beliebtes Fortbewegungsmittel. Offentliche Verkehrsmittel sind anndhernd gleichermaRen beliebt
bei Einheimischen und Tourist*innen. Dennoch wird das vor Ort angebotene Linienbusnetz haufiger von Tou-
rist*innen genutzt als zur Anreise in die Region (Tabelle 22:).

Tabelle 22: Wahl der Verkehrsmittel vor Ort,
Nawe=1634, Nrourist*innen=1255, Neinveivische=378, Mehrfachnennungen moglich, Angaben in%

Alle Tourist*innen Einheimische
zu Ful 86,5 91,5 69,6
PKW 62,5 56,2 83,3
Fahrrad 17,4 11,1 38,4
Schiff 10,8 11,4 8,5
Linienbus 7,9 7,9 8,1
Bahn 5,4 5,5 4,9
Pedelec 4,0 3,1 7,2
sonstiges 2,5 2,4 2,9
Motorrad 2,5 1,7 5,3
Wohnmobil 2,5 2,7 2,0
Reisebus 0,3 0,2 0,4
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3.2.8 Informationsquellen

Sowohl Einheimische als auch Tourist*innen informierten sich wie schon 2014/15 am h&ufigsten im Internet
Uber den Nationalpark Eifel (Tabelle 23:). Dabei nutzten mehr als die Halfte direkt die Internetseite des Nati-
onalpark Eifel. Eine gegeniber 2014/15 zunehmende Bedeutung erfahren nun die social media Portale wie
facebook oder Instagram. Von lber einem Drittel der Besuchenden wurde das Tourenportal Komoot genutzt,
wobei dieses bei Tourist*innen deutlich beliebter ist als bei den Einheimischen. Wahrend sich Einheimische
auBerdem vor allem Uber Flyer, Zeitung und Zeitschrift und die Nationalpark-Infopunkte und -Tore informier-
ten, sind bei den Tourist*innen vor allem das Tourenportal Komoot und Informationen von Freunden und
Bekannten sehr beliebt. Die prozentuale Bedeutung dieser genannten individuellen Informationsquellen hat
sich gegenliber der Erhebung in 2014/15 mindestens verdoppelt.

All Trails, Wikiloc und sonstige Tourenportale sowie Reisebiiros spielten keine nennenswerte Rolle als Infor-
mationsquelle.

Tabelle 23: Informationsquellen,
NA|_|_E=1634, NTOUR|ST*|NNEN=1255, NEINHEIMISCHE=378; Mehrfachnennungen moglich, Angaben in%

Alle Tourist*innen Einheimische
Internetseite des Nationalparks 50,2 53,8 40,3
Internetseiten generell 47,7 51,9 36,1
Komoot 36,2 39,5 27,0
Freunde/Bekannte 30,9 31,5 29,1
Flyer Gber Nationalpark 25,7 22,0 36,1
Nationalpark-Infopunkt 20,4 18,2 26,5
Zeitung/Zeitschrift 18,8 13,5 33,5
Nationalpark-Tore 17,4 13,0 29,3
Blicher Giber Nationalpark 15,0 12,7 21,1
Radio/TV 12,4 10,9 16,6
Outdooractive 11,3 11,4 11,0
Sonstiges 6,8 7,5 4,8
Facebook 5,4 3,8 9,9
Instagram 4,3 3,5 6,8
Nationalpark-Gastgeber 3,5 3,2 4,5
Sonstige Tourenportale 2,5 2,4 2,6
All Trails 2,4 2,6 1,7
Veranstaltung/Messe 2,2 1,5 4,2
Nationalpark-Schule 1,6 0,5 4,8
Wikiloc 0,6 0,6 0,6
Reisebiiro 0,6 0,5 0,8

3.2.9 Bekanntheit des Status Nationalpark

Der liberwiegenden Mehrheit der Besuchenden (89,3 %) war bewusst, dass sie sich in einem Nationalpark
befinden. Damit ist der Bekanntheitsgrad gegeniiber 2014/15 (85,6 %) nochmals leicht angestiegen. Und
mehr als die Halfte gab korrekterweise an, dass sich in der Nationalparkregion auch Naturschutzgebiete be-
finden. Der den Nationalpark umfassende deutsch-belgische Naturpark Hohes Venn-Eifel war nur noch rund
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einem Viertel der Besuchenden bekannt. Wahrend einem groRen Teil der Einheimischen die Existenz des
Sternenparks bekannt ist, ist dieser den meisten Tourist*innen kein Begriff. Und 12,2 % aller Besuchenden
meinten falschlicherweise, dass der Nationalpark Eifel auch ein Biospharenreservat sei (Tabelle 24:).

Tabelle 24: Schutzpradikate der Region,
Nawe=1634, Nrourist*innen=1255, Neinnveivische=378, Mehrfachnennungen moglich, Angaben in%

Alle Tourist*innen Einheimische
Nationalpark 89,3 87,7 94,9
Naturschutzgebiet 54,7 53,6 58,2
Naturpark 24,1 24,1 24,2
Sternenpark 22,1 16,4 41,2
Landschaftsschutzgebiet 20,9 19,2 26,6
Biospharenreservat 12,2 10,9 16,5
weil nicht 1,7 2,2 0,0

Flr knapp 80 % der Tourist*innen hat der Status als Nationalpark bei ihrer Entscheidung fiir den Besuch der
Region eine groRRe oder auch sehr grofle Rolle gespielt. Fir lediglich 7,0 % spielte diese Tatsache gar keine
Rolle (Abbildung 65:).
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’ 31,7%
sehr groRRe Rolle
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kaum eine Rolle
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46,6%

Abbildung 65: Rolle des Nationalpark Eifel bei Entscheidung die Region zu besuchen,
Nrouristen unp -Touristinnen=1255, Angaben in %

Basierend auf den Angaben zur Bekanntheit des Status Nationalpark und dessen Rolle fiir den Besuch der
Region werden die Tourist*innen in Nationalparktourist*innen im engeren oder im weiteren Sinne differen-
ziert. Diejenigen Tourist*innen, die den Schutzstatus des Nationalparks korrekt angaben und fiir die der Na-
tionalpark Eifel bei der Entscheidung die Region zu besuchen eine grolle bzw. sehr grolRe Rolle spielte, wur-
denim Folgenden als Nationalparktourist*innen im engeren Sinne betrachtet (Abbildung 66:). Verglichen mit
2014/15 ist hier ein sehr deutlicher Anstieg auf 77,1 % der befragten Touristen und Touristinnen zu erkennen
(Tabelle 25:). War vor 8 Jahren das Verhaltnis von Nationalparktourist*innen im engeren zu denen im weite-
ren Sinne mit 48 zu 52 % nahezu ausgeglichen, so spielt jetzt der Nationalpark fiir % der Besuchenden eine
entscheidende Rolle.
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Abbildung 66: Abgrenzung von Nationalparktourist*innen im engeren und weiteren Sinne (in Anlehnung an Job et al., 2007)

Tabelle 25: Ubersicht Nationalparktourist*innen im engeren und weiteren Sinne, N=1088

Anzahl Prozent
Nationalparktourist*innen im engeren Sinn 839 771
davon Tagestourist*innen 494 45,4
davon Ubernachtungstourist*innen 345 31,7
Nationalparktourist*innen im weiteren Sinn 249 22,9
davon Tagestourist*innen 165 15,2
davon Ubernachtungstourist*innen 84 7,7

3.3 Spezielle Charakteristika von Tourist*innen

3.3.1 Ubernachtungstourist*innen

49,9 % der befragten Ubernachtungstourist*innen, und damit 10 % mehr als bei der letzten Studie, besuch-
ten den Nationalpark Eifel 2022/23 zum ersten Mal. Weitere 28,1 % waren erst zwei bis funf Mal in der Region
(Abbildung 67:). Allerdings gibt es auch ausgesprochen treue Gaste (4,2 %), die schon mehr als 50 Besuche
des Nationalparks nachweisen kdnnen.
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Abbildung 67: Besuchshaufigkeiten der Ubernachtungstourist*innen, N=481, Angaben in %

Nur 17,3 % haben das Nationalparkgebiet bereits vor mehr als 20 Jahren das erste Mal besucht. Somit kamen
82,7 % der befragten Ubernachtungstourist*innen erst seit Griindung des Nationalparks in die Region (Ab-
bildung 68:), mit 48,9 % bilden dabei die die erstbesuchenden Gaste den groRten Teil.
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Abbildung 68: vergangene Jahre seit dem ersten Besuch der Region des Nationalpark Eifel, N=472, Angaben in %

70,8 % der Ubernachtungstourist*innen blieben ein bis maximal vier Nichte in der Nationalparkregion, wo-
bei zwei bis drei Ubernachtungen im Gebiet des Nationalpark Eifel offensichtlich préferiert werden (gut 45
%). Lediglich 8,8 % hielten sich dort langer als eine Woche auf (Abbildung 69:).



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Allgemeine Ergebnisse |71

30
24,0 22,8

20
-
c
8 117 12,3
2 ’ ' 10,2

10 8,2

6,1
4,1
0,6
0
N Vv > ™ “ ) A ,\y ™
& g
Ubernachtungen

Abbildung 69: Anzahl der Ubernachtungen, N=342, Angaben in %

3.3.2 Tagestourist*innen

Gut 1/3 der Tagestourist*innen besuchte den Nationalpark Eifel in den letzten 12 Monaten lediglich einmal.
Die meisten Tagestourist*innen besuchten den Nationalpark in 12 Monaten zwei bis fiinfmal. Wéchentlich
bis 14taglich besuchen noch knapp 6 % die Region (Abbildung 70:).
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Abbildung 70: Besuche der Tagestourist*innen im letzten Jahr, N=711, Angaben in %

3.4 Zusammenfassung
3.4.1 Soziodemografische Daten

Auch im aktuellen Untersuchungszeitraum lieRe sich der typische Nationalparkbesuchende als mannlich, et-
was Uber 50 Jahre alt und mit abgeschlossenem Hochschulstudium im Angestelltenverhaltnis arbeitend cha-
rakterisieren. Und naturlich greift eine solche zusammenfassende Charakterisierung zu kurz und soll an die-
ser Stelle wieder etwas differenzierter dargestellt werden.

Auch im aktuellen Untersuchungszeitraum wurden mit 54,8 % mehr mannliche Personen befragt als weibli-
che (45 %). Anders als in der Vorgangerstudie von 2014/15 ist die Altersstruktur der Besuchenden diesmal
deutlich durchmischter. Eine eindeutige Zunahme mit steigendem Alter ist so nicht mehr zu erkennen. Zwar
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bleibt die Altersgruppe der 56- bis 65-Jahrigen mit 25,8 % weiterhin am starksten vertreten, allerdings zeigten
sich bei den Jiingeren (unter 36 Jahren) als auch bei den Alteren (iiber 65 Jahren) leichte Anstiege. Gleichzei-
tig ist der Anteil der 46- bis 55-Jahrigen um 6 % zurlickgegangen. Dem Nationalpark Eifel ist es in den letzten
Jahren zunehmend gelungen, auch fir ein jlingeres Publikum attraktiv zu werden. Die Anstrengungen daftr
haben sich definitiv gelohnt.

Knapp Uber die Halfte der Besuchenden verfiigen Gber einen Hochschulabschluss (+ 7 % gegen 2014/15) und
21 % Uber ein (Fach-)Abitur (+ 4,6 %). Die Verteilung der Berufsgruppen hat sich dabei aber nicht nennens-
wert verdndert. Aktive bzw. pensionierte (h6here) Beamte/Angestellte sind nach wie vor die am haufigsten
vertretenen Berufsstrukturen.

Die Auswirkungen der Flutkatastrophe sowie der Corona-Pandemie lassen sich aus dem Riickgang der Zahl
an Ubernachtungsgésten um 4,6 % auf einen Gesamtanteil von ca. 30 % festmachen, wihrend sich die Anzahl
der Tagestourist*innen um 5,2 % erhoht hat und nun einen Anteil von 46 % ausmacht. Nach wie vor sind
rund ein Viertel der Befragten Einheimische, die zum Grof3teil schon langer als 15 Jahre in den National-
parkstadten und -gemeinden leben.

3.4.2 Zusammensetzung der befragten Nutzenden

Etwas mehr als die Halfte der Besuchenden ist zu zweit im Nationalpark Eifel unterwegs (51,7 %). Ein weiterer
signifikanter Anteil (ca. 22 %) befindet sich in Gruppen von 3-4 Personen und 14,8 % suchen den Park alleine
auf. Damit sind prozentual etwas mehr Personen allein (+ 1,5 %) oder zu zweit (+ 1,6 %) unterwegs und deut-
lich weniger in groReren Gruppen mit mehr als 5 Personen (- 9,1 %). Auch hier diirfte die Corona-Pandemie
noch ihre Auswirkungen zeigen. Der Anteil der Besuchenden mit Kindern unter 15 Jahren bewegt sich mit
rund 10 % auf dem Niveau von damals.

Das Spazierengehen bzw. Wandern bleibt mit deutlichem Abstand die am hdufigsten ausgelibte Aktivitat
(89,4 %). Auffillig ist jedoch, dass der Anteil der Spazierenden mit Hunden signifikant zurlickgegangen ist.
Wahrend in der letzten Befragung noch 13,9 % der Besuchenden den Nationalpark mit einem Hund besuch-
ten, reduziert sich dieser Anteil in der aktuellen Studie auf nunmehr nur 3,9 %. Dieses Ergebnis (iberrascht
vor dem Hintergrund des sukzessiven Anstiegs der Hundehaltenden in der Corona-Pandemie. Dafiir werden
jetzt mit einem Anteil von 87,2 % noch einmal 5 % mehr Hunde an der Leine gefiihrt als bei der letzten Voller-
hebung 2014/15. Die Aktivitatsgruppe der Radfahrenden konnte ebenfalls ndher betrachtet werden, aller-
dings auf Basis einer kleineren StichprobengroRe (5,3 %). Allerdings ist die die tatsdchliche Zahl der aktiv
radfahrenden Personen im Nationalpark héher als es dieses Befragungsverhaltnis widerspiegelt, da radfah-
rende Gaste deutlich seltener fir ein Interview anhalten.

Die Quote der Besuchenden mit kdrperlichen und/oder kognitiven Beeintrachtigungen hat sich mit 8,2 %
gegeniber der letzten Erhebung nicht wesentlich verdndert. Innerhalb der mobilitatseingeschrankten Be-
suchsgruppe erfreut sich aktuell die Rothirsch-Aussichtsempore der héchsten Beliebtheit (21,7%), gefolgt
vom barrierefreien Naturerlebnisraum Wilder Kermeter (10,8%) und dem Paulushofdamm (8,8%). Die barri-
erefreien Angebote sind offensichtlich bekannt und werden gerne angenommen.

3.4.3 Bekanntheit des Status Nationalpark

Die meistgenutzte Informationsquelle fiir Tourist*innen und erstmals auch fiir Einheimische stellt das Inter-
net dar. Die Homepage des Nationalparks wird dabei am haufigsten aufgerufen. Wahrend Einheimische sich
auBerdem auch noch lGber Zeitungen und Flyer informieren, nutzen Tourist*innen bevorzugt Tourenportale
wie Komoot. Hier bleibt ein intensives digitales Besuchermanagement fiir eine effektive Besucherlenkung
und einen erfolgreichen Naturschutz unerlasslich. Die Nationalparkverwaltung Eifel hat bereits Mitte 2022
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im Rahmen einer Projektstelle "Digitales Besuchermanagement" eine intensive Zusammenarbeit mit den
Tourenportalen begonnen, um eine dauerhaft zu erledigende Uberpriifung auf von Dritten eingestellten und
nicht mit den Nationalpark-Geboten bzw. Verboten abgestimmten Vorschlagen zu erreichen und gleichzeitig
eigene attraktive und schutzzweckkonforme Angebote gezielt zu bewerben.

Der Schutzstatus als Nationalpark ist mit ca. 90 % nach wie vor fast allen Gasten bekannt. Und er spielt fir
die Entscheidungsfindung des Nationalparkbesuchs eine noch wichtigere Rolle als vor 8 Jahren. Mittlerweile
stellt der Schutzstatus Nationalpark fiir nun 77,1 % der Befragten ein signifikantes Kriterium fir die Wahl des
Besuchs dar. Der Anteil der Nationalparktourist*innen im engeren Sinne ist also um 29,1 % angestiegen und
Uberwiegt den der Nationalparktourist*innen im weiteren Sinne jetzt deutlich. Im Untersuchungszeitraum
2014/15 war die prozentuale Verteilung noch nahezu ausgeglichen.

3.4.4 Spezielle Charakteristika von Tourist*innen

Der Anteil der Erstbesuchenden des Nationalpark Eifel unter den Ubernachtungstourist*innen hat um 10 %
zugenommen und liegt nun bei knapp der Hilfte aller Ubernachtungsgéste. Der groRte Teil der Ubernach-
tungsgdste (etwa 60 %) bleibt unverdndert zwischen zwei und vier Nachten. Allerdings lassen sich leichte
Verschiebungen innerhalb der Gruppen beobachten. So ist der Anteil der Gaste, die nur zwei Nachte bleiben,
um ca. 7 % gesunken, wahrend der Anteil der bis zu vier Nachten bleibenden Gaste leicht gestiegen ist (+1,4
%). Und auch bei Gasten mit nur einer Ubernachtung ist eine Zunahme (+2,7 %) zu verzeichnen. Auffillig ist,
dass sich aktuell mit 10,2 % beinahe doppelt so viele Gaste fiir einen siebentagigen Aufenthalt entschieden
haben wie im letzten Untersuchungszeitraum. Und knapp ein Zehntel der Ubernachtungsgéste bleibt fiir
mehr als acht Nachte in der Region. Der Urlaub in erholungsgebenden naturnahen Landschaften in Deutsch-
land bleibt im Trend. Das wird auch dadurch bestitigt, dass iber 80 % der Ubernachtungstourist*innen erst
seit der Ausweisung der Eifel als Nationalpark ihre Ferien in der Region verbringen. Das entspricht einer Stei-
gerung von 10 % gegenliber 2014/15.

Tagestourist*innen besuchen den Nationalpark im Durchschnitt noch immer zwei bis fiinf Mal pro Jahr. Al-
lerdings fallt auch deutliche Anstieg auf 30 % (+12 %) bei den Tagesgasten auf, die den Nationalpark Eifel nur
einmalig aufsuchen.

Das Mobilitatsverhalten der Tourist*innen wird nach wie vor maRgeblich durch die Anreise mit dem PKW
gepragt (85,3 %). Dabei nutzen weiterhin Tagestourist*innen haufiger fiir die Anreise den PKW als Ubernach-
tungstourist*innen (90 % : 80 %). Die Nutzung der Bahn bleibt mit lediglich 6,6 % insgesamt gering und kon-
zentriert sich vorwiegend auf Ubernachtungstourist*innen. Eine weitere Entwicklung zeigt sich in der ver-
mehrten Anreise mit dem Wohnmobil bei Ubernachtungstourist*innen (8,4 %).



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |74

4 Besucher*innenbefragung:
Detaillierte Ergebnisse zu den Schwerpunkten Besucher*innenrouten, -zufrie-
denheit und -lenkung

Arne Arnberger, Renate Eder, Eva Maria Konrad, Hemma Preisel

4.1 Methodik der Besucher*innenbefragung

Die unter Kapitel 3.1 beschriebene Methodik fand in identischer Art und Weise fiir die Befragung mit Schwer-
punkt Besucher*innenrouten, -zufriedenheit und -lenkung Anwendung. Die Anzahl der Befragten betrug 546.

4.2 Aufenthaltsdauer im Nationalpark Eifel

Etwa die Hélfte der Einheimischen (51,2 %) besuchte das Gebiet zwischen ein bis drei Stunden, wahrend die
Tagestourist*innen grofteils (59,4 %) zwischen drei bis sechs Stunden im Nationalpark Eifel blieben. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Tagestourist*innen lag bei 5,1 Stunden (Median: 5) und bei den Ein-
heimischen bei 3,2 Stunden (Median: 3). Die Unterschiede zwischen Tagestourist*innen und Einheimischen
sind signifikant (t-Test’).

Gegenlber 2014/15 hat sich die Aufenthaltsdauer 2022/23 signifikant verkiirzt. Bei der Vollerhebung
2014/15 lag die durchschnittliche Aufenthaltsdauer der Tagestourist*innen noch bei 5,5 Stunden (Median:
5) und jene der Einheimischen bei 3,7 Stunden (Median: 3). Der Anteil der Aufenthaltsdauer von max. einer
Stunde ist bei den einheimischen Besucher*innen um 11,1 % gestiegen, wohingegen eine Aufenthaltsdauer
von drei bis sechs Stunden um 13,2 % zuriickgegangen ist (Tabelle 26:).

Tabelle 26: Aufenthaltsdauer am Befragungstag,

NEinheimische und Tourist*innen,2022/23= 3291; NEinheimische,ZOZZ/ZB= 127; NTagestourist*innen,2022/23=197:***
NEinheimische und Tourist*innen,2014/15= 284, NEinheimische,2014/15= 111, NTagestourist*innen,2014/15=1731*** Angaben in%

Einheimische und L. Tagestourist Einheimische und L Tages tourist
o Einheimische o rer Einheimische -

Tagestourist*innen 2022/23 innen Tagestourist*innen 2014/15 innen

2022/23 2022/23 2014/15 2014/15
Max. 1 Stunde 7,6 16,5 2,0 4,2 5,4 3,5
1-3 Stunden 31,3 51,2 18,8 26,4 50,5 11,0
3-6 Stunden 45,0 22,8 59,4 51,8 36,0 61,8
ldnger 16,1 9,4 19,8 17,6 8,1 23,7

15 Befragte Ubernachten im Nationalpark Eifel, Angabe der statistischen Signifikanz: ***=Unterschiede hochst signifikant, p < 0,001
4.3 Zufriedenheit mit dem Nationalpark

93,7 % aller Befragten waren mit dem Nationalpark Eifel als Erholungsgebiet sehr zufrieden oder zufrieden.
95,8 % der Befragten waren am Tag der Befragung mit ihrem Besuch im Nationalpark Eifel sehr zufrieden
oder zufrieden (Tabelle 27:), das sind um 3,8 % der Befragten mehr als 2014/15.

Uber 80 % der Befragten waren sehr zufrieden oder zufrieden mit

- der Anzahl an Wanderwegen im Nationalpark Eifel (91,1 %),
- der Qualitat der Nationalpark-Tore (84,2 %),

’Mit dem t-Test, einem parametrischen Test, kann auf Unterschiede zwischen den Mittelwerten zweier Gruppen getes-
tet werden.
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- dem Wegezustand im Nationalpark Eifel (82,6 %),
- der Wegebeschilderung im Nationalpark Eifel (80,1 %).

Uber 70 % der Befragten waren sehr zufrieden oder zufrieden mit

- der Anzahl an Informationstafeln im Nationalpark Eifel (80,0 %),
- dem generellen Informationsniveau im Nationalpark Eifel (76,9 %),
- der Qualitat der barrierefreien Angebote (72,3 %).

Mit der Wegebeschilderung zum Nationalpark Eifel sowie der ErschlieBung des Nationalpark Eifel mit Rad-
bzw. Reitwegen war mehr als die Halfte der Befragten (69,5 %, sowie 61,9 %, bzw. 50,6 %) sehr zufrieden
oder zufrieden.

Tourist*innen waren mit folgenden Erholungsinfrastruktureinrichtungen zufriedener als die Einheimischen
(Mann-Whitney-U-Test®):

- Zufriedenheit mit der Anzahl an Wanderwegen im Nationalpark Eifel
- Zufriedenheit mit dem Wegezustand
- Zufriedenheit mit der ErschlieRung mit Radwegen

Im Vergleich zur Vollerhebung 2014/15 ist die Zufriedenheit aller Besucher*innen 2022/23 in Bezug auf den
heutigen Besuch im Nationalpark Eifel, der Anzahl an Wanderwegen und dem Wegezustand signifikant ge-
stiegen (Mann-Whitney-U-Test).

Im Vergleich mit der Erhebung 2014/15 gibt es bei der Erhebung 2022/23 keinen signifikanten Unterschied
bei der Zufriedenheit mit dem Nationalpark zwischen Einheimischen, die bereits vor 2004 (Ausweisung der
Eifel als Nationalpark) in der Region gewohnt haben, und Einheimischen, die erst nach der Ausweisung als
Nationalpark in die Region gezogen sind. So hat sich die Zufriedenheit mit dem Nationalpark Eifel bei den
Einheimischen in den letzten acht Jahren gesteigert.

8 Der Mann- Whitney-U-Test, ein nicht-parametrischer Test, testet ob zwei unabhingige Stichproben aus der gleichen
Grundgesamtheit kommen. Er wird hier verwendet, um die Zufriedenheit zwischen zwei Gruppen zu vergleichen.
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Tabelle 27: Zufriedenheit der Nationalpark-Besucher*innen, N2o22/23= 81-512, N2o14/15= 89-417, Angaben in % sowie des Mittel-
werts (Antwortskala 1= sehr zufrieden, 5= nicht zufrieden). Unterschiede zw. Tourist*innen (T) und Einheimischen (EH):
*=signifikant, p < 0,05; **= hoch signifikant, p < 0,01; ***=hochst signifikant, p < 0,001

Mittelwert

Wie zufrieden sind Sie ... 1 2 3 4 5 alle alle T T EH EH sig. sig.
22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15

.... mit lhrem heutigen Be-
such im NLP

... mit dem NLP als Erho-
lungsgebiet?

...mit der Anzahl an Wander-
wegen im NLP?

... mit der Qualitat der Nati-
onalpark-Tore?

mit dem Wegezustand im
NLP?

... mit der Anzahl an Infor-
mationstafeln im NLP?

60,8 (350 32 | 0,8 | 0,2 1,5 15| 1,4 1,5 1,5 15

52,3 (41,4 | 4,7 1,2 | 04 1,6 15| 1,6 1,5 1,6 1,6

48,4 1427 | 70 | 15 | 04 1,6 1,8 1,6 1,7 1,8 2,0 * *x

38,1 (46,1132 | 23 | 0,3 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 1,8

390|436 (149 | 1,8 | 0,6 1,8 19| 1,7 1,8 2,1 2,1 xk *x

34,1 1459 (173 | 23 | 04 19 19| 1,9 19 1,9 2,0

... mit der Wege-beschilde-

rung im NLP? 3821419162 | 29 | 0,8 19 19| 18 19 2,0 2,0

...mit dem generellen Infor-

. . . 25,5 151,4 1198 | 3,1 0,2 2,0 20| 2,0 2,0 2,1 1,9
mationsniveau im NLP?

... mit der Qualitat der barri-

erefreien Angebote im NLP? 359|364 216 | 48 | 1,3 2,0 2,0| 2,0 2,0 2,0 2,0

... mit der Wege-beschilde-

S P (1 26,5|43,0|239| 57 | 09 2,1 2,1 21 2,1 2,1 2,2

...mit der ErschlieRung des

NLPs mit Radwegen? 25,1 1368|255 | 7,7 | 49 2,3 2,4 2,2 2,2 2,5 2,8 *x *x

...mit der ErschlieRung des

NLPSmitIReibwWeRen? 21,01 29,6 | 259 | 99 | 13,6 | 2,7 2,8| 2,5 2,6 3,0 3,3 *x

Befragte, die angaben, kaum bis nicht zufrieden zu sein, wurden befragt, was sie stort bzw. welche Informa-
tionen sie konkret vermissen:

Angebot an Wanderwegen: Wegefiihrung (bessere Besucher*innenlenkung), mehr Toiletten auf Wander-
wegen bzw. an hochfrequentierten Platzen, mehr und besser platzierte Sitzbdanke und Abfalleimer, Barriere-
freiheit kdnnte verbessert werden, mehr Moglichkeiten fiir Besucher*innen mit Hund z.B. ans Wasser zu
kommen

Wegezustand: wetterbedingter Wegezustand (Schlamm, Uberflutungen, zu steinige Wege), Befestigung
mancher Wege schlecht, Wanderwege kdnnten naturbelassener/naturnéher sein, schlechter Zustand der
Radwege

Wegebeschilderung im Nationalpark Eifel: unzureichend, Fehlinformationen bzgl. Entfernungen und beno-
tigter Zeit, ungenaue Schilder, Beschilderung beim Wandern schwer zu sehen, Wegeschilder irrefihrend,
mehrsprachige Schilder gewiinscht, Informationen auf Tafeln aktualisieren

Wegebeschilderung zum Nationalpark Eifel: generell zu wenige bzw. schlechte Schilder/Hinweise, Park-
platze schwer zu finden, Beschilderung an Nebenwegen/Nebenstralen schlecht

Informationsqualitat: Informationen Uber Gewasser, Fauna und Flora etc. fehlen im Nationalpark Eifel, ge-
nerell zu wenig Infotafeln im Nationalpark Eifel, Website schlecht strukturiert/kompliziert
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ErschlieBung mit Rad- und Reitwegen: mehr Wege flir MTB 6ffnen, generell zu wenig Radwege, zu wenig
Reitwege, Radfahrer*innen und Reiter*innen stéren auf Wanderwegen, keine eigenen Radwege/Reitwege,
Nationalpark Eifel sollte der Erholung dienen und nicht dem Sport

4.4 Verbundenheit mit dem Nationalpark Eifel

Die Aussagen zur ,,place identity” (Verbundenheit mit dem Gebiet) erfuhren eine hohe Zustimmung, wahrend
die Aussagen zur ,place dependence” (Abhangigkeit von Gebiet) eher niedrig bewertet wurden (vgl. Arnber-
ger & Eder, 2012a; Huber & Arnberger, 2016; Wynveen et al., 2020). 96,7 % aller Befragten besuchten den
Nationalpark Eifel gerne (stimme voll zu, stimme zu) und 93,6 % fanden es sehr schade, wenn sie dies nicht
mehr tun konnten. Fast ebenso viele Befragte meinten, dass das Gebiet des Nationalpark Eifel etwas Beson-
deres fir sie ist (87,5 %) und ihnen viel bedeutet (73,3 %). Auch die Verbundenheit der Besucher*innen mit
dem Gebiet war sehr hoch (73,2 %). Beziiglich Vergleichbarkeit, Erholungseignung, Erholungserlebnis und
Ausibung von Freizeitaktivitdten wurde der Nationalpark von den Befragten mit Mittelwerten > 2,5 bewer-
tet. Einheimische stimmten den meisten Aussagen signifikant mehr zu als die Tourist*innen (Mann-Whitney-
U-Test) (Tabelle 27:).

Die Auswertung bestatigt die Ergebnisse der Vollerhebung 2014/15, namlich dass die Besucher*innen zwar
mit dem Nationalpark Eifel verbunden sind, aber sich nicht so stark ,,abhadngig” von ihm fiihlen. Der Vergleich
der beiden Jahre zeigt aullerdem, dass die Zustimmung zu den Aussagen , Ich besuche das Gebiet des Natio-
nalpark Eifel gerne”, ,Wenn ich das Gebiet des Nationalpark Eifel (theoretisch) nicht mehr besuchen kénnte,
fande ich das sehr schade” und ,Meine beliebtesten Freizeitaktivitdten kann ich am besten im Gebiet des
Nationalpark Eifel austiben” signifikant gestiegen ist (Mann-Whitney-U-Test).
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Tabelle 28: Ortsverbundenheit, alle Befragte in % sowie Darstellung der unterschiedlichen Mittelwerte von Tourist*innen (T)
und Einheimischen (EH), Nzozz/23= 523-538, Nzo14/15= 420-448,
(Antwortskala: 1= stimme voll zu, 4= stimme nicht zu); p.i: place identity, p.d.: place dependence; Unterschiede zw. T
und EH: *=signifikant, p < 0,05; **= hoch signifikant, p < 0,01; ***= hochst signifikant, p < 0,001

stimme Mittelwert

kaum | nicht alle alle T T EH EH Sig. Sig.

Clleel Iy 2u 2u | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15

»lch besuche das Gebiet des
NLP Eifel gerne.”

»Wenn ich das Gebiet des NLP
Eifel (theoretisch) nicht mehr
besuchen konnte, fande ich
das sehr schade.”

,Das Gebiet des NLP Eifel ist
etwas Besonderes fiir mich.”

58,5| 38,2 2,6 0,8 1,5 15 1,5 1,5 1,3 1,3 xRk *1 p.i

55,9 | 37,7 3,9 2,4 1,5 1,7 1,6 1,7 14 14 ** ] p.i.

38,3| 49,2 10,3 2,3 1,8 1,8 1,9 1,9 1,5 1,5 rxk ] pi

,lch fiihle mich sehr
verbunden mit dem Gebiet 35,5| 37,7| 18,9 7,9 2,0 1,9 2,2 2,0 1,3 1,4 *Ek *¥EE ] pli
des NLP Eifel.”

,Das Gebiet des NLP Eifel
bedeutet mir sehr viel.”

33,7 396| 22,0 4,8 2,0 19 2,2 2,1 1,5 1,6 ok ] p.i

,lch kann mich von allen
Erholungsgebieten im Umkreis
am besten im Gebiet des NLP
Eifel erholen.”

,Meine beliebtesten Freizeit-
aktivitaten kann ich am besten
im Gebiet des NLP Eifel
ausiiben.”

,Das Erholungserlebnis, das
ich suche, finde ich nur im Ge- 791 21,9 335] 367 3,0 3,0 31 31 2,8 2,9 * p.d.

14,6 354| 320| 180| 25| 25| 26| 25| 22| 23| **=* *| p.d.

98| 32,8| 31,6| 258 2,7 2,8 2,8 2,9 2,5 2,6 ok ** 1 p.d.

biet des NLP Eifel.”

,Kein anderes Erholungsgebiet
ist mit dem NLP Eifel vergleich- 85| 225 313| 377 3,0 B 3,0 B 2,9 B " | p.d.
bar.” (nur 2022)

Die Tourist*innen wurden aulRerdem gefragt, wie wahrscheinlich es ist, dass sie den Nationalpark Eifel in den
nachsten flinf Jahren wieder besuchen. Im Durchschnitt werden die Urlaubsgéaste mit 88,9-prozentiger Wahr-
scheinlichkeit den Nationalpark Eifel wieder besuchen. Bei knapp zwei Drittel der Tourist*innen (66,3 %) lag
der Wert sogar bei 100 %. Im Vergleich zu 2014/15 zeigt sich ein signifikanter Unterschied (t-Test), da die
Wabhrscheinlichkeit eines abermaligen Besuches in den nachsten finf Jahren bei den Besucher*innen um
4,85 % gestiegen ist.

4.5 Besuchsmotive

Die beiden wichtigsten Griinde fir den Besuch des Nationalpark Eifel am Befragungstag waren das , Land-
schafts- und Naturerlebnis” und , Kraft tanken, Erholung”. Dahinter folgten die Besuchsmotive , Gesundheit”,
»Sport”, ,Stressabbau vom Alltag”, ,,Ruhe” und ,Naturbeobachtung”. Als deutlich weniger wichtig flir den
aktuellen Besuch wurden die Motive , Hund ausfiihren”, ,Sterne gucken” und , Barrierefreiheit vieler Ange-
bote” eingestuft. Wenige Befragte gaben Essen gehen als sonstigen Besuchsgrund mit sehr wichtig an.

Zwischen Urlaubsgasten und Einheimischen bestanden bei sechs Besuchsgriinden signifikante Unterschiede
(Mann-Whitney-U-Test): Die Besuchsgriinde Gesundheit, Barrierefreiheit vieler Angebote, Hund ausfiihren,
Allein sein/ Einsamkeit sowie Ruhe fanden bei den Tourist*innen weniger Zustimmung im Vergleich zu den



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |79

Einheimischen, wohingegen der Besuchsgrund mit Familie/Freunden zusammen sein bei den Einheimischen
weniger Zustimmung fanden als bei den Tourist*innen (Tabelle 29:).

Im Vergleich zur Vollerhebung 2014/15 gibt es signifikant mehr Zustimmung von allen Besucher*innen bei
den Besuchsgriinden Landschafts- und Naturerlebnis, Kraft tanken/Erholung, Stressabbau vom Alltag, Ge-
sundheit, korperliche Betatigung/Sport/Fitness, mit Familie/Freunden zusammen sein und bei Span-
nung/Abenteuer. Der Besuchsgrund Hund ausfiihren hingegen war dieses Mal signifikant weniger relevant
fiir die Besucher*innen (Mann-Whitney-U-Test).

Tabelle 29: Besuchsgriinde, N2o22/23= 495-527, N2o14/15= 410-447, Angaben in % sowie Angabe des Mittelwerts
(Antwortskala 1= sehr wichtig, 5= unwichtig), Unterschiede zw. Tourist*innen (T) und Einheimischen (EH): *= signifikant,
p < 0,05; **=hoch signifikant, p < 0,01; ***= hochst signifikant, p < 0,001

Mittelwert
sehr wichti weder | kaum un- - -
wichtig € | noch | wichtig | wichtig | 2lle | alle T T EH EH | Sig. | Sig.
22/23 | 14/15 | 20/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15

Landschafts-. und 63,2 33,1 3,1 0,2 04| 1,4 1,5 1,4 1,5 1,5 1,5
Naturerlebnis
Kraf k Er-

rait tanken, Er 636| 309 3,2 1,5 08| 15 | 1,5 | 15 | 1,5 | 14 1,5
holung
Stressabbau 52,8| 345 6,7 3,3 27 1,7 | 18 | 16 | 18 | 1,9 1,7
vom Alltag
Gesundheit 41,6 46,6 7,8 2,3 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,6 1,5| *** * %k
Korperliche Be-
tati- 41,8 46,2 5,6 5,0 1,3 1,8 1,9 1,8 1,9 1,7 1,6 *
gung/Sport/Fit-
Ruhe 36,9 46,6 9,9 3,5 3,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,8 1,6 R ok
L\lua:;rbeobach' 40,2 41,4 12,0 5,2 1,2| 1,9 1,8 1,9 1,9 1,8 1,7
Mit Familie/
Freund*innen 44,7 35,4 8,4 2,9 86| 2,0 2,1 1,9 2,0 2,2 2,1 ok
zusammen sein
DenNLP (besser) | 1o g 3541  267| 133 86| 27 | 25 | 26 | 25 | 28 2,6
kennen lernen
Bildung 7,4 23,0 34,1 21,0 14,6 | 3,1 3,0 3,1 3,1 3,3 2,9
Spannung/ 87| 21,7| 318| 252| 126| 31 | 33 | 31 | 34 | 33 3,4
Abenteuer
AR ST 93| 188| 259| 176| 285| 34 | 34 | 35 | 35 | 29 3,1 | *xx i
Einsamkeit
Barrierefreiheit

. 7,6 13,6 26,3 16,8 35,7| 3,6 3,4 3,7 3,5 3,3 3,3 **
vieler Angebote
Sterne gucken 4,8 10,6 22,2 12,6 49,7 | 4,0 3,9 4,0 4,0 3,8 3,8
Hund ausfuhren 7,8 4,9 1,0 0,2 86,2 | 4,5 4,3 4,6 4,3 4,3 4,1 *

4.6 Empfinden des Besuchsaufkommens und Ausweichverhalten

Das Besucher*innenaufkommen wurde unter der Woche von mehr als der Halfte der Gaste (59,1 %) als an-
genehm bewertet. Weitere 34,8 % kreuzten die Kategorien ,Viele Besucher*innen, aber gerade noch ange-
nehm” bis ,Viel zu wenige Besucher*innen” an. An Sonn- und Feiertagen meinte ein Drittel der Befragten
(33,6 %), dass die Besucher*innenmenge angenehm ist und fast ein Viertel (21,7 %) schatzte das Besucher*in-
nenaufkommen als viel, aber gerade noch angenehm ein. Uber ein Drittel der Befragten (37,5 %) meinte,
dass es an Sonn-/Feiertagen etwas zu hoch bis viel zu hoch ist (Tabelle 30:). Diese Einschatzung wurde vor
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allem von den Befragten an den Standorten Wilder Kermeter, Staudamm Paulushof/Rurberg und Kloster Ma-
riawald getroffen. Im Vergleich zur Vollerhebung 2014/15 gab es beim Empfinden des Besuchsaufkommens
an Sonn-/Feiertagen einen signifikanten Unterschied (Chi-Quadrat-Test®), da 2022/23 h&ufiger ,etwas zu
viele Besucher*innen“ bis ,viel zu viele Besucher*innen“ von den Befragten angegeben wurden (Steigerung
um 9 %).

Auch zwischen Tourist*innen und Einheimischen wurden signifikante Unterschiede in ihrer Wahrnehmung
der Besucher*innenmenge an Sonn-/Feiertagen festgestellt (Mediantest'®). Einheimische stuften haufiger
das Besuchsaufkommen als zu viel ein. Dies war bei der Vollerhebung 2014/15 nicht in dem Ausmal der Fall.
Tabelle 30: Empfinden des Besuchsaufkommens, Angaben in %

(NSonn—/Feiertag,2022/23= 337, Nwerktag,2022/23= 286, Njetzt,2022/23= 454, Nsonn-/reiertag,2014/15= 263, Nwerktag,2014/15= 221,
Njetzt,2014/15= 315)

Sonn- Sonn-

JFeiertag | /Feiertag Werktag | Werktag | Jetzt, zum Befragungs- | Jetzt, zum Befragungs-

22/23 14/15 22/23 14/15 zeitpunkt, 22/23 zeitpunkt, 14/15
Viel zu wenige Besucher*innen 2,4 4,2 3,8 7,7 4,2 3,5
Zu wenige Besucher*innen 0,9 4,2 8,7 7,2 4,8 6,0
Etwas zu wenige Besucher*innen 0,9 3,4 5,9 8,6 4,8 4,4
- =
Wenige Besucher*innen, aber gerade 30 23 16,4 15,8 81 9,5

noch angenehm
Angenehme Besucher*innenmenge 33,8 33,1 59,1 53,8 54,2 56,5
Viele Besucher*innen, aber gerade

noch angenehm 21,7 24,3 4,2 5,4 14,1 13,7
Etwas zu viele Besucher*innen 15,1 11,8 0,7 0,5 5,7 4,1
Zu viele Besucher*innen 14,2 11,4 1,0 0,5 2,0 1,6
Viel zu viele Besucher*innen 8,0 5,3 0,0 0,5 2,0 0,6

Sowohl Tourist*innen als auch Einheimische trafen in etwa die Besucher*innenmenge im Nationalpark Eifel
an, die erwartet wurde. Tourist*innen hatten generell h6here Besucher*innenmengen erwartet als Einhei-
mische (Tabelle 31:). An den Standorten Wilder Kermeter, Antoniusbriicke (zur Narzissenblite) und Stau-
damm Paulushof/ Rurberg trafen sowohl Urlaubsgaste als auch Einheimische mehr Besuchende an als erwar-
tet, dies deckt sich mit dem Ergebnis aus 2014/15.

Zwischen den Erhebungen aus 2014/15 und 2022/23 gibt es keinen signifikanten Unterschied hinsichtlich der
erwarteten Besucher*innenmenge (Chi-Quadrat-Test).

® Mit dem Chi-Quadrat-Test kénnen Analysen von Haufigkeiten in Kategorien gemacht werden. Es wird dabei unter-
sucht, ob zwei oder mehrere Variablen statistisch unabhangig sind.
10 Der Mediantest untersucht mehrere unabhingige Stichproben auf signifikante Unterschiede ihrer Mediane.
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Tabelle 31: erwartete Besucher*innenmenge am Besuchstag, Angaben in %
(Naite,2022/23=528, Nrourist*innen,2022/23= 395, NEinheimische,2022/23= 132; Naiie,2014/15=424, Nrourist*innen,2014/15= 322,

NEinheimische, 2014/15= 102)

Alle Alle Tourist*innen | Tourist*innen | Einheimische | Einheimische
22/23 14/15 22/23 14/15 22/23 14/15
viel weniger Besucher*innen als erwartet 8,9 9,7 8,9 10,9 8,3 5,9
weniger Besucher*innen als erwartet 27,1 30,4 28,6 35,1 22,7 15,7
genauso wie erwartet 52,1 48,1 50,4 42,2 57,6 66,7
mehr Besucher*innen als erwartet 9,8 9,7 10,4 9,9 8,3 8,8
viel mehr Besucher*innen als erwartet 2,1 2,1 1,8 1,9 3,0 2,9

71,9 % der Einheimischen meinten, dass die Besucher*innenmenge seit der Corona-Krise zugenommen hat,
wahrend lediglich 55,4 % der Tourist*innen diese Entwicklung wahrnahmen. Einige Urlaubsgaste (12,4 %)
fanden sogar, dass die Besucher*innenmenge seitdem abgenommen hat. Einheimische meinten signifikant
ofter, dass die Besucher*innenmenge zunahm (Chi-Quadrat Test) (Tabelle 32:).

Im Unterschied zu den Erhebungen 2014/15 wurde dieses Mal die Anderung der Besucher*innenmenge nicht
auf den Erstbesuch bezogen, sondern auf den Beginn der Corona-Krise. Vergleicht man dennoch die beiden
Ergebnisse fir alle Besucher*innen, ist ein signifikanter Anstieg in der Wahrnehmung fiir das Vollerhebungs-
jahr 2022/23 gegeben (Chi-Quadrat-Test).

Tabelle 32: Anderungen der Besucher*innenmenge seit Covid bzw. Erstbesuch, Angaben in %

(Naie,2022/23=315, Nrourist*innen,2022/23= 193, NEinheimische,2022/23= 121; Nalle,2014/15=329, Nrourist*innen,2014/15= 225,
NEinheimische,2014/15= 104)

Alle Alle Tourist*innen | Tourist*innen | Einheimische | Einheimische
22/23 14/15 22/23 14/15 22/23 14/15
viel weniger Besucher*innen 3,8 1,8 4,1 2,7 2,5 0,0
weniger Besucher*innen 7,3 7,9 8,3 10,2 5,8 2,9
genauso 27,3 39,5 32,1 47,6 19,8 22,1
mehr Besucher*innen 47,6 37,1 45,6 31,1 51,2 50,0
viel mehr Besucher*innen 14,0 13,7 9,8 8,4 20,7 25,0

24,4 % der Befragten berichteten, noch nie zu viele Besucher*innen angetroffen zu haben. Jene Besuchen-
den, die angaben, schon mindestens einmal auf die hohen Besucher*innenmengen reagiert zu haben, wur-
den gebeten anzugeben, wie sie ihr Verhalten anpassten bzw. was sie sich dabei gedacht hatten. Die Befrag-
ten zeigten sowohl kognitives als auch raumliches und/oder zeitliches Ausweichverhalten infolge zu hoher
Besucher*innenmengen.

Die am haufigsten (Kategorie haufig bzw. fast immer) genannten Reaktionen waren:
- Ich dachte mir, dass die hohen Besucher*innenmengen typisch fiir den Nationalpark Eifel sind (58,6
%).
- Ich versuchte, die hohen Besucher*innenmengen im Nationalpark Eifel in einem positiven
Licht zu sehen (50,7 %).

- Ich besuchte den Nationalpark Eifel zu weniger besuchten Tageszeiten (47,9 %).



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |82

Zwischen Tourist*innen und Einheimischen gab es hinsichtlich des Ausweichverhaltens signifikante Unter-
schiede (Mann-Whitney-U-Test): Einheimische kamen haufiger unter der Woche statt an Sonntagen, besuch-
ten den Nationalpark Eifel zu weniger besuchten Tageszeiten, gingen abseits der markierten Wege, kehrten
friiher als geplant nach Hause zuriick oder wichen auf weniger besuchte Bereiche des Nationalpark Eifel aus
bzw. gingen in ein Gebiet, das auBerhalb liegt (Tabelle 33:).

Konkret wurden folgende Ausweichgebiete genannt:

Innerhalb des Nationalpark Eifel: Plingelbach, Randgebiete des Kermeters, zwischen Heimbach und Hausen,
Richtung Erkensruhr, siidliche Teil des Nationalpark Eifel, Tonnishduschen, Hetzinger Wald

AuBerhalb des Nationalpark Eifel: Aachener Wald, Ahr, Alpen/Alpenvorland, (Ost-)Belgien, Bergisches Land,
Blankenheim, Blausteinsee, Blens, Brohltal, Daun, Elsass, Gerolstein, Hellenthal, Hohes Venn, Hiirtgenwald,
Kalltal, Kalterherberg, Monschau, Mosel, Nettersheim, Nideggen, Parc naturel Hautes Fagnes, Rhein-Sieg-
Kreis, Richtung Duattling, Richtung Schleiden, Roetgen, Rurtal, Sauerland, Schmidt, Schwarzwald, Simmerath,
Simonskall, Teverener Heide, Vulkaneifel, Wehebachtalsperre, andere Waldgebiete der Nordeifel, Zilpicher
Borde

Werden das Ausweichverhalten bzw. die Copingstrategien der Jahre 2014/15 und 2022/23 miteinander ver-
glichen, so nahmen die Reaktionen bei , Ich dachte mir, dass die hohen Besucher*innenmengen typisch fur
den Nationalpark Eifel sind”, ,Ich versuchte, die hohen Besucher*innenmengen im Nationalpark Eifel ge-
danklich zu verdrangen”, ,Ich besuchte den Nationalpark Eifel zu weniger besuchten Tageszeiten”, ,Ich war-
tete bis die anderen Besucher*innen vorbeigegangen und aus meinem Blickfeld verschwunden waren” und
»lch ging bzw. radelte schneller, um von den anderen Besucher*innen wegzukommen” signifikant zu.
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Tabelle 33: Ausweichverhalten, N2o22/23=219-278, N314/15=155-193, Angaben in % sowie des Mittelwerts
(Antwortskala 1=nie, 2=selten, 3=h&ufig, 4=fast immer); K=kognitiv-emotionale Reaktion, Z= zeitliches Ausweichen, R=
raumliches Ausweichen, A= Adaptierung bei den Aktivitaten, T= Tourist*innen, EH= Einheimische, , Unterschiede zw. T
und EH: *=signifikant, p < 0,05; **= hoch signifikant, p < 0,01; ***= hochst signifikant, p < 0,001

Mittelwert

fast

nie selten | haufig | .
immer

alle alle T T EH EH Sig. Sig.
22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15 | 22/23 | 14/15

Ich dachte mir, dass die hohen
K | Besucher*innenmengen typisch | 17,2 24,3 44,4 14,2 2,6 2,2 2,5 2,2 2,6 2,1
far den NLP Eifel sind.

Ich versuchte, die hohen Besu-
cher*innenmengen im NLP Eifel
in einem positiven Licht zu se-
hen.

17,2 31,9 40,7 10,3 2,4 2,3 2,4 2,2 2,6 2,5 *

Ich besuchte den NLP Eifel zu
Z | weniger besuchten Tageszei- 24,3 27,9 33,8 14,0 2,4 2,1 2,2 2,0 2,7 2,3 ** *
ten.

Ich besuchte den NLP Eifel 6f-
Z | ters unter der Woche statt an 25,9 30,6 31,7 11,9 2,3 2,3 2,1 2,1 2,7 2,6 *Ex **
Sonntagen.

Ich versuchte, die hohen Besu-
K | cher*innenmengen im NLP Eifel 27,5 35,8 30,6 6,0 2,2 1,8 2,1 1,9 2,2 1,6 *
gedanklich zu verdréangen.

Ich ging zu Ful anstatt mit dem

A 504 | 131 | 164 | 201 | 21 | 21 | 20 | 22 | 21 | 21
Rad zu fahren.
Ich wartete bis die anderen Be-
*i i
7 | sucher®innenvorbei-gegangen | oo | 55 | 55, 56 20 | 1,7 | 20 | 18 | 19 | 16

und aus meinem Blickfeld ver-
schwunden waren.

Ich ging bzw. radelte schneller,
A | um von den anderen Besu- 42,0 26,8 20,4 10,8 2,0 1,6 2,1 1,7 1,9 1,6
cher*innen wegzukommen.

Ich wich auf weniger besuchte

* %
Bereiche des NLP Eifel aus. 46,2 27,9 17,9 80 L9 16 L7 L6 22 18

Ich dachte mir, dass hohe Besu-
K | cher*innenmengen im NLP Eifel 40,8 39,7 16,9 2,6 1,8 1,8 1,9 1,9 1,7 1,8
eine Ausnahme sind.

Ich dachte mir, dass meine Er-
wartungshaltungen hinsichtlich
K | der Besucher*innenmenge in 45,2 39,3 13,9 1,6 1,7 1,8 1,7 1,8 1,8 1,6
dem NLP Eifel nicht der Realitat
entsprechen.

Ich ging in ein Gebiet auRerhalb

EEd
R | des NLP Eifel. 580 | 224 | 169 | 27 | 16 | 15 | 15 | 14 | 18 | 15
R Ich ging abseits der markierten 70,3 22,0 73 04 14 13 13 12 15 16 " "
Wanderwege.
2 || e I el IR 644 | 303 3,4 1,9 14 | 13 | 14 | 13 | 15 | 14 *

nach Hause zuriick.
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4.7 Besucher*innenverhalten und Stérungsbewusstsein
4.7.1 Generelles Stérempfinden

Herumliegender Miill (49,2 %), Besucher*innen, die Abfalle achtlos wegwerfen (46,9 %), Verkehrslarm durch
Motorradfahrer*innen (44,3 %), Hundekot auf den Wegen (40,7 %) und larmende Besucher*innengruppen
(35,0 %) wurden von den Befragten am meisten stérend im Nationalpark Eifel wahrgenommen. Als nicht
stérend wurden von mehr als 50 % der Befragten Jogger*innen (66,1 %), Nordic Walker*innen (62,6 %) und
Hunde an der Leine (57,9 %) empfunden (Tabelle 34:).

Standorte, an denen sich die Befragten besonders haufig liber Besucher*innenverhalten beschwerten, waren
Wilder Kermeter (W0O13), Staudamm Paulushof/Rurberg (W022), Kloster Mariawald (MA19), sowie Antoni-
usbriicke (WA10) insbesondere zur Narzissenzeit (vgl. Karten, 4.8.4).

Zwischen Tourist*innen und Einheimischen bestanden keine signifikanten Unterschiede beim generellen Sto-
rungsempfinden (Mann-Whitney-U-Test).

Tabelle 34: Stérempfinden generell im Nationalpark Eifel, N2o22/23=357-368, N2014/15=287-297, Angaben in % sowie des Mittel-
werts (Antwortskala: 1=tGberhaupt keine Stérung, 5= sehr starke Stérung)

Mittelwert
1 2 3 4 5 alle alle

22/23 14/15
Herumliegender Miill 19,0 | 16,0 | 15,8 | 15,2 |34,0 3,3 3,7
iiislc”t\g:;g;nen, die Abfdlle wegwerfen (nicht in 197 | 156 | 178 | 140 |329 33 35
Hundekot auf den Wegen 26,1 | 13,2 | 20,1 9,9 |30,8 3,1 3,4
Verkehrslarm durch Motorradfahrer*innen 21,7 | 13,9 | 20,1 | 18,5 |25,8 3,1 R
Larmende Besucher*innengruppen 29,2 | 16,8 | 19,0 | 13,8 |21,2 2,8 2,9
Inoffizielle WC Platze (,,Kloplatze®) 30,3 | 15,7 | 22,7 | 12,0 |19,3 2,8 3,0
Verkehrslarm durch PKW 26,8 | 21,0 | 27,3 | 14,5 |10,4 2,6 *
Hunde, die nicht an der Leine sind 32,6 | 18,2 | 16,0 | 15,7 (17,4 2,7 3,0
\Ij\t/ees;:f;eer:eir;nen, die abseits der markierten 312 | 202 | 204 | 138 |144 26 25
Mountainbiker*innen 37,0 | 21,3 | 17,7 | 13,8 |10,2 2,4 2,1
eBikes/Pedelecs 38,5 | 18,4 | 179 | 15,1 |10,2 2,4 x
Radfahrer*innen 41,0 | 21,9 | 18,6 | 12,7 5,8 2,2 1,8
Trampelpfade 45,1 | 18,4 | 26,5 5,8 4,2 2,1 1,8
Hunde an der Leine 57,9 | 23,1 | 141 3,5 1,4 1,7 1,3
Nordic Walker*innen 62,6 | 19,8 | 13,1 3,4 1,1 1,6 1,3
Jogger*innen 66,1 | 19,3 12,6 1,4 0,6 1,5 1,1

* 2014/15 wurde Verkehrslarm durch PKW/Motorradfahrer*innen gemeinsam abgefragt, Mittelwert lag dabei bei 3,2
xwurde 2014/15 nicht abgefragt

Im Vergleich zur Befragung von 2014/15 gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich des generellen Stor-
empfindens (Mann-Whitney-U-Test). In Bezug auf herumliegenden Miill, Besucher*innen, die Abfille weg-
werfen, Hundekot auf den Wegen, inoffizielle WC-Platze und Hunde, die nicht an der Leine sind, ist das Stor-
empfinden gesunken, wohingegen es in Hinsicht auf Radfahrer*innen, Trampelpfade, Hunde an der Leine,
Nordic Walker*innen und Jogger*innen gestiegen ist. Bei Mountainbiker*innen gab es keinen signifikanten
Unterschied. Nicht berlicksichtigt wurden bei dieser Auswertung eBikes/Pedelecs, da sie 2022/23 erstmals
angefiihrt wurden sowie Verkehrslarm durch Motorradfahrer*innen und Verkehrslarm durch PKW, da diese
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Storfaktoren 2014/15 als gemeinsamer Punkt abgefragt wurden. Dennoch ist ersichtlich, dass sich bei der
Erhebung 2022/23 44,3 % der Befragten stark oder sehr stark vom Verkehrslarm durch Motorradfahrer*in-
nen gestort fiihlen, wohingegen der Verkehrslarm durch PKW von deutlich weniger Befragten (24,9 %) als
stark oder sehr stark storend genannt wurde.

4.7.2 Storempfinden am Besuchstag

Aufgrund eines sehr kleinen Stichprobenumfangs kann das Stérempfinden am Besuchstag fiir die Erhebung
2022/23 nicht ausgewertet werden und somit auch kein Vergleich mit den Ergebnissen der Befragung von
2014/15 durchgefiihrt werden. Diese Frage wurde nur Erstbesucher*innen gestellt, die aus dem Nationalpark
Eifel hinausgingen.

4.7.3 Verdnderungen im Storempfinden seit COVID

Uber 60 % der Befragten meinten, dass das Stérempfinden seit COVID in annihernd allen Kategorien gleich-
geblieben ist. Rund ein Viertel der Besucher*innen empfand, dass die Stérungen durch eBikes/Pedelecs (25,4
%), herumliegenden Miill (24,6 %) und Besucher*innen, die Abfille achtlos wegwerfen (23,2 %), viel mehr
bzw. mehr geworden sind. Obwohl Jogger*innen, Nordic Walker*innen und Hunde an der Leine generell
schon als nicht storend empfunden wurden, beurteilten mehr als 25 % der Befragten die Veranderungen seit
COVID in diesen Kategorien mit ,viel weniger geworden” bzw. ,weniger geworden”. Zwischen Tourist*innen
und Einheimischen bestanden keine signifikanten Unterschiede (Mann-Whitney-U-Test) (Tabelle 35:).
Tabelle 35: Veranderungen im Storempfinden seit COVID im Nationalpark Eifel,

N2022/23=275-285, Angaben in % sowie Angabe des Mittelwerts
(Anwortskala: 1= viel weniger geworden, 5= viel mehr geworden)

Mittelwert
1 2 3 4 5
alle
Herumliegender Miill 6,4 6,8 62,1 10,0 14,6 3,2
fBa(eIIsI(LJ(ch:;t*)*innen, die Abfalle wegwerfen (nicht in Ab- 84 6.0 62,5 88 14,4 32
Verkehrslarm durch Motorradfahrer*innen 8,9 5,3 64,8 7,5 13,5 3,1
eBikes/Pedelecs 11,8 4,6 58,2 12,9 12,5 3,1
Larmende Besucher*innengruppen 8,2 7,5 63,9 9,3 11,1 3,1
Hundekot auf den Wegen 9,6 7,5 66,9 7,8 8,2 3,0
Hunde, die nicht an der Leine sind 11,4 6,0 65,5 9,6 7,5 3,0
Inoffizielle WC Platze (,Kloplatze®) 10,5 7,6 65,3 8,7 7,9 3,0
Mountainbiker*innen 11,9 5,0 62,2 12,2 8,6 3,0
Radfahrer*innen 11,2 6,5 62,1 13,7 6,5 3,0
Verkehrslarm durch PKW 11,8 5,7 67,9 8,9 5,7 2,9
::;::]her*innen, die abseits der markierten Wege 10,0 9,3 664 75 638 29
Trampelpfade 12,6 9,0 68,7 6,8 2,9 2,8
Hunde an der Leine 19,8 7,4 66,1 3,9 2,8 2,6
Nordic Walker*innen 20,1 6,1 68,3 4,0 1,4 2,6
Jogger*innen 22,2 5,1 69,1 2,2 1,5 2,6
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4.7.4 Storung von Wildtieren und Einhaltung des Wegegebot

Die Halfte der Befragten (52,2 %) nahm an, dass die Erholungssuchenden im Nationalpark Eifel im Allgemei-
nen Wildtiere kaum oder nicht beunruhigen oder stéren. 40,3 % der Befragten meinten, dass durch sie selbst
keine Wildtierstorungen ausgeldst worden sind, wahrend nur 16,2 % der Befragten der Meinung waren, dass
sie Wildtiere durch ihre Anwesenheit gestort haben.

Im Vergleich mit 2014/15 ist das Storbewusstsein signifikant gestiegen. Die Wahrnehmung einer Stérung der
Wildtiere im Allgemeinen ist um 16,3 % hoher als 2014/15, bei der Einschatzung der Storung durch die eigene
Anwesenheit gab es um 6,1 % mehr Zustimmung (Tabelle 36:).

Tabelle 36: Stérung von Wildtieren, Angaben in %

Nwildtierstérungen allgemein, 2022/23 =542, NWiIdtierstBrungen heute,2022/23 =539, NWiIdtierstérungen allgemein, 2014/15 =461,
NWiIdtierstérungen heute,2014/15 =463,

Wildtiere fuihlen sich durch | Wildtiere fiihlen sich durch | Wildtiere heute im NLP | Wildtiere heute im NLP

Besucher allgemein im NLP | Besucher allgemein im NLP | Eifel durch eigene Anwe- | Eifel durch eigene Anwe-
Eifel gestort Eifel gestort senheit gestort senheit gestort

22/23 14/15 22/23 14/15

ja, sehr stark 4,8 2,2 15 0,6
ja 43,0 29,3 14,7 9,5
kaum 41,3 51,4 43,6 37,8
nein 10,9 17,1 40,3 52,1

Die Mehrheit der Befragten hielt sich auch bei der Erhebung 2022/23 an das Wegegebot, daher gibt es keinen
signifikanten Unterschied zu 2014/15. Dennoch kann eine leicht positive Entwicklung hinsichtlich der Einhal-
tung des Wegegebotes verzeichnet werden. Ein knappes Viertel gab an die ausgewiesenen Wege hin und
wieder zu verlassen. Einheimische gaben signifikant 6fter an, die ausgewiesenen Wander- und Radwege zu
verlassen (Tabelle 37:)%.

Tabelle 37: Verlassen von Wegen, Angaben in %
Naile,2022/23=544, Nrourist,2022/23=409, NEinheimische,2022/23=134; Naile,2014/15=461, Ntourist,2014/15=350, NEinheimische,2014/15=111;

Alle Alle Touristen Touristen Einheimische Einheimische
22/23 14/15 22/23 14/15 22/23 14/15
ja 21,9 23,2 18,6 18,6 31,3 37,8
nein 78,1 76,8 81,4 81,4 68,7 62,2

Werden Tourist*innen und Einheimische und Hundebesitzer*innen/Nicht Hundebesitzer*innen hinsichtlich
der Frage ob sie hin und wieder ausgewiesene Wege verlassen, verglichen so ergeben sich signifikante Un-
terschiede (Chi-Quadrat Test). Einheimische und Hundebesitzer*innen verlassen demnach 6fter markierte
Wege als Urlaubsgaste bzw. Nicht Hundebesitzer*innen.

1 Fir die Ortschaften Wolfgarten, Erkensruhr/Hirschrott, Hergarten und Diittling, die direkt am Nationalpark liegen,
bestehen Sonderregelungen hinsichtlich der Wegenutzung. Alte, seit jeher genutzte Wege dirften von den Anwoh-
ner*innen nach wie vor genutzt werden. Die Wege dirfen jedoch nicht durch Freischneiden o.4. kiinstlich offen gehalten
werden. Zugewachsene Wege diirfen nicht mehr genutzt werden. Diese Wege werden in der Offentlichkeit nicht be-
worben.
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4.8 Routenanalyse

Im Rahmen der Befragung wurden die Routen der einzelnen Besucher*innen erhoben, um Informationen
Uber das raumliche Verhalten zu erhalten. Die erfassten Routen wurden mit sozio-demografischen und be-
nutzerbezogenen Daten verkn(ipft, um Aussagen zum rdaumlichen Verhalten unterschiedlicher Besuchstypen
machen zu kénnen. Die Karten befinden sich in Kapitel 4.8.4. Die Auswertungen beinhalten keine Informati-
onen Uber die Bewegungsrichtung.

4.8.1 Unterschiede in der rdumlichen Verteilung zwischen Tourist*innen und Einheimischen

Die am starksten frequentierten Gebiete im Nationalpark lagen rund um kulturhistorische Sehenswiirdigkei-
ten wie Vogelsang IP und das Kloster Mariawald, um Wiesentaler im Frihjahr, den Obersee sowie um den
Schopfungspfad und den barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter. Die Besucher*innen kon-
zentrierten sich dort, wie auch schon 2014/15 zum Teil auf wenige ,,Hauptwege”, abseits dieser waren bereits
deutlich geringere Intensitaten festzustellen. Relativ weitlaufige Areale wie der Hetzinger Wald, das Waldge-
biet 6stlich von Gemiind, das Wiistebachtal sowie die Dreiborner Hochebene wurden deutlich weniger in-
tensiv frequentiert (Abbildung 71:). Der Vergleich mit 2014/15 zeigt, dass von allen Besucher*innen dennoch
mehr Routen genutzt wurden und sich auch die Intensitat deutlich gesteigert hat (Abbildung 72:).

Beliebte Aufenthaltsbereiche befanden sich genauso wie 2014/15 an Sehenswirdigkeiten und Gasthdusern
(z.B. Staudamm Paulushof/Rurberg, auf der Urftstaumauer, bei Kloster Mariawald). Da es weder im Hetzinger
Wald noch im slidwestlichen Teil des Nationalpark Eifel Einkehrmoglichkeiten gibt, machten viele Besucher
Pause an Stellen mit guter Aussicht bzw. bereitgestellter Infrastruktur (Abbildung 100:). Im Vergleich zur Er-
hebung von 2014/15 ist erkennbar, dass die Besuchenden an der Urftstaumauer weniger oft eine Pause ein-
gelegt haben, daflir wurden im gesamten Gebiet des Nationalpark Eifel dieses Mal deutlich mehr Pausenorte
erhoben. Auch bei der Antoniusbriicke wurde 6fters eine Pause eingelegt.

Tourist*innen sowie Einheimische waren im gesamten Gebiet des Nationalpark Eifel unterwegs, wobei die
Urlaubsgaste (Abbildung 73:) generell mehrere Wege im Vergleich zu den Einheimischen (Abbildung 75:)
nutzten. Einheimische gingen vorwiegend Wege rund um die Ortschaften Gemiind, Heimbach und Rurberg.
Routen zwischen Gemiind und der Victor-Neels-Briicke, Staudamm Paulushof/Rurberg und der Urftstau-
mauer wurden genauso wie der Wilde Weg intensiv genutzt. Beliebt waren auch Wege zwischen Wolfgarten
und Kloster Mariawald, Kloster Mariawald bis Heimbach (,,Rundweg”), Rurberg bis Heimbach oder Hirschley.
Im Hetzinger Wald, im Wald 6stlich von Gemiind sowie rund um und siidlich von Hirschrott gibt es Wege, die
von Einheimischen tGberhaupt nicht begangen wurden.

Von den Tourist*innen wurde die Route zwischen Staudamm Paulushof/Rurberg und der Urftstaumauer ge-
nauso wie der barrierefreie Naturerlebnisraum Wilder Kermeter mit dem Naturerkundungspfad Wilder Weg
und der Weg zum Aussichtspunkt Hirschley intensiv genutzt. Viel genutzt waren auch Wege entlang des Per-
lenbachs (Narzissenwiesen), zwischen Einruhr und Wollseifen bzw. weiter bis Vogelsang, zwischen Victor-
Neels-Briicke und der Urftstaumauer bzw. weiter bis zum Wilden Weg und zwischen Kloster Mariawald und
Heimbach (,Rundweg”). Wenige Urlaubsgaste waren hingegen auf der Dreiborner Hochflache, rund um
Hirschrott, im Wistebachtal, rund um Gemiind, im Hetzinger Wald oder zwischen Wolfgarten und Kloster
Mariawald unterwegs.

Im Vergleich zur Karte von 2014/15 (Abbildung 74:) ist die Verteilung der Tourist*innen anndhernd gleichge-
blieben, wohingegen die Nutzungsintensitat der Wege deutlich gestiegen ist. Bei den Einheimischen zeichnet
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sich ein dhnliches Bild, wobei 2022/23 schon mehr Wege von den Einheimischen genutzt wurden als noch
2014/15 (Abbildung 76:) und Gemiind, H6fen und Dreiborn als Ausgangspunkte beliebter geworden sind.
Auch gehen mehr Einheimische Wege zwischen Gemiind und Kloster Mariawald (liber Wolfgarten) und den
»Rundweg” zwischen Kloster Mariawald und Heimbach.

4.8.2 Raumliche Verteilung von ausgewadhlten Nutzer*innengruppen

Radfahrer*innen nutzten nur einen relativ geringen Teil des gesamten Wegenetzes im Nationalpark Eifel,
wobei sich die Mehrheit an die ausgewiesenen Radwege hielt. Anzumerken ist, dass nur 106 km der insge-
samt 240 km an Wanderwegen fiir Radfahrende zugelassen sind. Viele der von ihnen befahrenen Wege be-
fanden sich entlang der Nationalparkgrenze oder bereits auRerhalb des Nationalpark Eifel. Besonders inten-
siv frequentierte Wegabschnitte befanden sich zwischen Gemiind und dem Staudamm Paulushof/ Rurberg,
zwischen Staudamm Paulushof/Rurberg und Heimbach sowie zwischen Kloster Mariawald und Hergarten
(Abbildung 77:). Im Vergleich zu 2014/15 sind die genutzten Wege annahernd gleichgeblieben. Der Vergleich
zwischen Einheimischen und Tourist*innen unter den Radfahrer*innen lasst erkennen, dass die Strecke zwi-
schen Gemiuind und Staudamm Paulushof/Rurberg und weiter bis nach Heimbach bei beiden Nutzer*innen-
gruppen gleich beliebt ist und auch von beiden am intensivsten genutzt wird. Der slidliche Teil des National-
parks wird von den Einheimischen mit dem Fahrrad gar nicht, mit Ausnahme rund um Héfen, und von den
Touristen nur sehr sparlich erkundet. Im Hetzinger Wald waren hingegen nur Tourist*innen mit dem Fahrrad
unterwegs.

Besucher*innen mit Kindern suchten sich vorwiegend Rundwege aus, wobei die im sudlichen Bereich des
Nationalparks in Dreiborn, Hirschrott und Hofen starten. Andere gingen zwischen Heimbach und Kloster Ma-
riawald, zwischen Wollseifen und Victor-Neels-Briicke, zwischen Staudamm Paulushof/Rurberg bis Urftstau-
mauer sowie den Wilden Weg oder Hirschley, wobei die letzten Beiden am starksten frequentiert worden
sind. Wege rund um Gemiind, Wolfgarten, Wahlerscheid oder im Hetzinger Wald spielten im Vergleich zur
Gesamtheit aller Besuchenden bei Besucher*innen mit Kindern keine Rolle (Abbildung 83:). Im Vergleich zu
2014/15 wurde der Weg zwischen Staudamm Paulushof/Rurberg bis Urftstaumauer von Besucher*innen mit
Kindern 2022/23 weniger genutzt (Abbildung 84:).

Hundebesitzer*innen nutzen wenige Wege intensiv, wobei der Wilde Kermeter und Wege um Kloster Maria-
wald am starksten frequentiert waren. Hirschrott und der Hetzinger Wald sind bei Hundebesitzer*innen
ebenso beliebt wie Vogelsang oder Hofen (Abbildung 81:). Im Vergleich mit 2014 (Abbildung 82:) zeigt sich,
dass annahernd die gleichen Wege genutzt wurden (Hofen, Hirschrott, Vogelsang, Rurberg, Wilder Kermeter,
Heimbach, Kloster Mariawald), wobei die Intensitat gestiegen ist.

4.8.3 Raumliche Verteilung nationalparkaffiner und nicht nationalparkaffiner Gaste

Nationalparktourist*innen im engeren Sinne (Abbildung 85:) waren im Wesentlichen auf denselben Wegen
unterwegs wie alle Tourist*innen. Im Vergleich mit 2014/15 wurden die Wege entlang des Perlenbachs, zwi-
schen Staudamm Paulushof/Rurberg bis Urftstaumauer und der Wilde Weg aber weniger intensiv genutzt
(Abbildung 86:).

Der Vergleich zwischen nationalparkaffine mit nicht nationalparkaffinen Gasten (Abbildung 87:) zeigt, dass
Wege rund um Hoéfen, Hirschrott, Vogelsang und Heimbach, zwischen Staudamm Paulushof/Rurberg und
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Urftstaumauer sowie der Wilde Weg oder der Hetzinger Wald gleichermalien beliebt sind. Nicht national-
parkaffine Gaste sind jedoch weniger zwischen Urftstaumauer und Victor-Neels-Briicke, auf dem ,,Rundweg”
zwischen Heimbach und Kloster Mariawald sowie Hirschley unterwegs.
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4.8.4 Besucher*innenroutenkarten 2022/23 vs. 2014/15

Raumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

( alle Befragten (2022/23)
N

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

---------- keine Besucher*innen
1-6 Besucher*innen

~— 7-21 Besucher*innen
22-50 Besucher*innen

s §51-107 Besucher*innen

s 108-218 Besucher*innen

N=473
% Wildniswerkstatt Diittling

N

0 2500 5.000 M, A
[ aaa—

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad

Institut fiir Landschaftsentwickl-
ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien I KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 71: Raumliche Verteilung aller Besucher*innen im Nationalpark, 2022/23
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Réumliche Verteilung der Besucher*innen
A Nideggen im Nationalpark Eifel

alle Befragten (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

"""""" keine Besucher*innen
1-7 Besucher*innen

—— 8-19 Besucher*innen
20-35 Besucher*innen

=== 36-50 Besucher*innen

m— 51-123 Besucher*innen

K N=410

7] Widniswerkstatt Diltting

0 2,500 5,000 M. A
L —

Hemma Preisel
Institut fur Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien I Ku

Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 72: Rdumliche Verteilung aller Besucher*innen im Nationalpark, 2014/15
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Réumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Tourist*innen (2022/23)

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

---------- keine Besucher*innen
- 1-8 Besucher*innen
=~ 9-24 Besucher*innen
25-47 Besucher*innen
e 48-87 Besucher*innen

e 88-180 Besucher*innen

N=366
m 7/, Wildniswerkstatt Diittling

0 2500 5000 M, A
|

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien | KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 73: Rdumliche Verteilung der Tourist*innen im Nationalpark, 2022/23



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |93

Raumliche Verteilung der Besucher*innen
x Nideggen im Nationalpark Eifel

Tourist*innen (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen
pro Wegsegment

---------- keine Besucher*innen
1-6 Besucher*innen

— 7-16 Besucher*innen
17-30 Besucher*innen

=== 31-52 Besucher*innen

e 53-79 Besucher*innen

Y, N=308

V7 widniswerkstatt Diltting

0 2500 5000 M.

Hemma Preisel
Institut fiir Landschaftsentwickl-
ung, Erholungs- und Natur-

schutzplanung, Wien : l KU
Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 74: Rdumliche Verteilung der Tourist*innen im Nationalpark, 2014/15
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Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Einheimische (2022/23)

Schmidt

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

---------- keine Besucher*innen
- 1-3 Besucher*innen
—— 4-6 Besucher*innen
7-11 Besucher*innen
e 12-18 Besucher*innen

e 19-38 Besucher*innen

N=106

/77 Wildniswerkstatt Dilttling
N

0 2500 5,000 M. A
| —

Hofen

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad

Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-

schutzplanung, Wien I KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 75: Rdumliche Verteilung der Einheimischen im Nationalpark, 2022/23
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Nideggen

Raumliche Verteilung der Besucher*innen
im Nationalpark Eifel

Einheimische (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen
pro Wegsegment

----------keine Besucher*innen
1-2 Besucher*innen
—— 3-5 Besucher*innen

6-11 Besucher*innen

12-22 Besucher*innen

e 22-54 Besucher*innen

N=100

V7 widniswerkstatt Diltling

0 2500 5000 M

Hemma Preisel
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur- -
schutzplanung, Wien 1 | KU

Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 76: Raumliche Verteilung der Einheimischen im Nationalpark, 2014/15
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Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

alle Radfahrer*innen (2022/23)
(MTB, Tourenbike, E-Bike, Pedelec, E-MTB)

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

keine Besucher*innen
~——— 1-2 Besucher*innen
~—— 3-4 Besucher"innen

5-7 Besucher*innen
e 8-10 Besucher*innen

w1113 Besucher*innen

sesee offizieller Radweg

N=24

V777 Widniswerkstatt Diltting
N

0 2500 5.000 M. A

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad

Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-

schutzplanung, Wien | KU

Hofen

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 77: Rdumliche Verteilung aller Radfahrer*innen im Nationalpark, 2022/23
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Nideggen

Raumliche Verteilung der Besucher*innen
im Nationalpark Eifel

Radfahrer*innen (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen
pro Wegsegment

---------- keine Besucher*innen
1 Besucher*in
2 Besucher*innen

3 Besucher*innen
e 4-5 Besucher*innen

0 Besucher*innen

« « « o« o Offizieller Radweg

N=30

[/ widniswerkstatt Dilting
N

0 2500 5000 M

Hemma Preisel

Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur- -
schutzplanung, Wien 11 I KU

Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 78: Rdumliche Verteilung aller Radfahrer*innen im Nationalpark, 2014/15
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Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Radfahrer*innen (2022/23)
(MTB, Tourenbike, E-Bike, Pedelec, E-MTB)
nur Tourist‘innen

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

keine Besucher*innen
~——— 1 Besucher*in
~—— 2-3 Besucher*innen

4-5 Besucher*innen
e 6-7 Besucher*innen

e 8-9 Besucher*innen

» o oo offizieller Radweg

N=15

/77 Widniswerkstatt Diltting
N

0 2,500 5.000 M.
P | —
Hofen

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien | KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 79: Rdumliche Verteilung der Radfahrer*innen (nur Tourist*innen) im Nationalpark, 2022/23
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Raumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Radfahrer*innen (2022/23)
(MTB, Tourenbike, E-Bike, Pedelec, E-MTB)
nur Einheimische

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

keine Besucher*innen

———— 1 Besucher*in

2 Besucher*innen
3 Besucher*innen

4 Besucher*innen

««« o« offizieller Radweg

N=9

/777 Widniswerkstatt Diltting
N

0 2.500 5.000 M.

Hofen

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien I KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 80: Riumliche Verteilung der Radfahrer*innen (nur Einheimische) im Nationalpark, 2022/23
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Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Hundebesitzer*innen (2022/23)

Schmidt

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

~~~~~~~~~~ keine Besucher*innen
1-2 Besucher*innen

— 3-5 Besucher*innen
6-10 Besucher*innen

= 11-19 Besucher*innen

s 20-27 Besucher*innen

N=67

m. 7/, Wildniswerkstatt Diittling

0 2.500 5.000 M. A
L —

Hofen

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien I KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 81: Riumliche Verteilung der Hundebesitzer*innen im Nationalpark, 2022/23
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Raumliche Verteilung der Besucher*innen
im Nationalpark Eifel

Hundebesitzer*innen (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen
pro Wegsegment

---------- keine Besucher*innen

1 Besucher®in
—— 2 Besucher’innen

3-4 Besucher*innen
= 5-§ Besucher*innen

e 7-10 Besucher*innen

N=42

@ Wildniswerkstatt Diittling

0 2500 5000 M

Hemma Preisel
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ung, Erholungs- und Natur-

schutzplanung, Wien I KU

Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 82: Rdumliche Verteilung der Hundebesitzer*innen im Nationalpark, 2014/15
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Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Besucher*innen mit Kindern (2022/23)

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

keine Besucher*innen

1-2 Besucher*innen
—— 3-4 Besucher*innen

5-8 Besucher*innen
s 9-12 Besucher*innen

e 13-25 Besucher*innen

N=52
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0 2.500 5.000 M.
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Hemma Preisel, Eva Maria Konrad
Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-
schutzplanung, Wien | KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 83: Raumliche Verteilung der Besucher*innen mit Kindern im Nationalpark, 2022/23
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.. Nideggen

Réumliche Verteilung der Besucher*innen
im Nationalpark Eifel

Besucher*innen mit Kindern (2014/15)

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

rrrrrrrrrr keine Besucher*innen

1-2 Besucher*innen

3-7 Besucher®innen
8-14 Besucher*innen

- 15-20 Besucher*innen
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Datengrundlage: SOM 2014/15

Abbildung 84: Riumliche Verteilung der Besucher*innen mit Kindern im Nationalpark, 2014/15
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Abbildung 85: Raumliche Verteilung der Nationalparktourist*innen i.e.S. im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 86: Rdumliche Verteilung der Nationalparktourist*innen i.e.S. im Nationalpark, 2014/15
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Abbildung 87: Rdumliche Verteilung der nicht Nationalparktourist*innen i.e.S. im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 88: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Storungsempfinden durch Abfall im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 89: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Storungsempfinden durch Abfall im Nationalpark, 2014/15
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Abbildung 90: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Stérungsempfinden durch Hundekot im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 91: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Storungsempfinden durch Hundekot im Nationalpark, 2014/15
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Abbildung 92: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Stérungsempfinden durch Miill im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 93: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Storungsempfinden durch Miill im Nationalpark, 2014/15



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |114

Réaumliche Verteilung der Besucher*innen
Nideggen im Nationalpark Eifel

Besucher*innen, die sich generell/heute
(sehr) stark durch inoffizielle

Kloplatze gestort fiihlen

(2022/23)

Schmidt

Anzahl der befragten Besucher*innen pro
Wegsegment

keine Besucher*innen

1-2 Besucher*innen
——— 3-5 Besucher"innen

6-9 Besucher*innen
= 10-13 Besucher*innen

w—14-22 Besucher*innen

N=106
W, Wildniswerkstatt Diittling

N

0 2500 5000 M, A
|

Hemma Preisel, Eva Maria Konrad

Institut fiir Landschaftsentwickl-

ung, Erholungs- und Natur-

schutzplanung, Wien | KU

Datengrundlage: SOM 2022/23

Abbildung 94: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Storungsempfinden durch inoffizielle Kloplitze im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 95: Rdumliche Verteilung der Besucher*innen mit Stérungsempfinden durch inoffizielle Kloplitze im Nationalpark, 2014/15
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Abbildung 96: Raumliche Verteilung der Besucher*innen mit Anderung des Stérungsempfinden durch Abfall seit COVID im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 97: Raumliche Verteilung der Besucher*innen mit Anderung des Stérungsempfinden durch Hundekot seit COVID im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 98: Raumliche Verteilung der Besucher*innen mit Anderung des Stérungsempfinden durch Miill seit COVID im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 99: Raumliche Verteilung der Besucher*innen mit Anderung des Stérungsempfinden durch inoffizielle Kloplitze seit COVID im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 100: Raumliche Verteilung der beliebten Rast-/Pausenplitze im Nationalpark, 2022/23
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Abbildung 101: Riaumliche Verteilung der beliebten Rast-/Pausenplitze im Nationalpark, 2014/15
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4.9 Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion
4.9.1 Raumliches und zeitliches Verhalten der Besucher*innen

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer eines Nationalparkgastes betrug 4,4 Stunden, wobei Tourist*innen
in der Regel fast zwei Stunden langer pro Besuch im Nationalpark Eifel blieben als Einheimische. Das Wege-
gebot wurde von mehr als drei Viertel der Besuchenden eingehalten, wobei Einheimische die Wege deutlich
haufiger verlieBen als Urlaubsgéiste®?.

Die am starksten frequentierten Gebiete im Nationalpark Eifel lagen um kulturhistorische Sehenswirdigkei-
ten, um Gewasser sowie um den barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter. Bei Vogelsang IP, dem
Kloster Mariawald, beim Staudamm Paulushof/Rurberg sowie an der Urftstaumauer befinden sich zudem
gastronomische Einrichtungen, die ebenfalls Anziehungspunkte und somit auch Aufenthaltsorte darstellten.
Die Besuchenden konzentrierten sich zum Teil auf wenige ,,Hauptwege”, da abseits dieser bereits deutlich
geringere Intensitaten festzustellen waren. Das hohe Besuchsaufkommen entspricht dem Besucher*innen-
lenkungskonzept des Nationalpark Eifel: Schaffung bzw. Kommunikation von attraktiven Angeboten und Rou-
ten und Konzentration der Besucher*innen darauf. Intensiv besuchte Wege sind zum Beispiel der Wilde Weg,
Hirschley, der ,Rundweg” von Kloster Mariawald bis Heimbach oder der Abschnitt zwischen Staudamm Pau-
lushof/Rurberg bis Urft-staumauer bzw. weiter bis zur Victor-Neels-Briicke. Relativ weitldufige Areale wie der
Hetzinger Wald, das Waldgebiet 6stlich von Gemiind sowie die Dreiborner Hochebene wurden deutlich we-
niger intensiv frequentiert. Die rdumliche Verteilung der Nutzer*innen zeigt abermals, dass Besuchende liber
das Vorhandensein von Erholungsinfrastruktureinrichtungen sowie dem Vorhandensein gastronomischer
Einrichtungen sehr gut lenkbar sind.

Tourist*innen nutzten mehr unterschiedliche Wege als Einheimische, zudem konzentrierten sich die Einhei-
mischen und Hundeausfiihrenden vorwiegend auf Wege rund um die Ortschaften. Besucher*innen mit Kin-
dern suchten vorwiegend Rundwege aus und waren erwartungsgemal am haufigsten rund um den barriere-
freien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter unterwegs. Die Mehrheit der Radfahrer*innen nutzte die ausge-
wiesenen Radwege, vereinzelt wurde gegen das Wegegebot verstofRen. Sowohl bei Einheimischen als auch
bei Tourist*innen ist der Radweg von Gemiind bis Staudamm Paulushof/Rurberg und weiter bis Heimbach
sehr beliebt. Neben den ebenen Wegen entlang der Stillgewasser wies auch der steile Abschnitt von Vogel-
sang IP zur Victor-Neels-Briicke eine hohe Intensitdt bei den Radfahrer*innen auf. GroRflachige Gebiete im
Nationalpark Eifel werden kaum von Tourist*innen oder Einheimischen aufgesucht, wahrend sich an einigen
wenigen Wegen im Nationalpark sémtliche unterschiedliche Nutzer*innen konzentrieren. An den ,,Hotspots”
mit hohem Nutzungsdruck entstanden dann auch die meisten wahrgenommenen Konflikte bzw. wurden
auch die meisten negativen Verdanderungen seit der Corona-Krise wahrgenommen.

2Eir die Ortschaften Wolfgarten, Erkensruhr/Hirschrott, Hergarten und Diittling, die direkt am Nationalpark liegen,
bestehen Sonderregelungen hinsichtlich der Wegenutzung. Alte, sehr jeher genutzte Wege dirften von den Anwoh-
ner*innen nach wie vor genutzt werden. Die Wege dirfen jedoch nicht durch Freischneiden o.a. kiinstlich offen gehalten
werden. Zugewachsene Wege diirfen nicht mehr genutzt werden. Diese Wege werden in der Offentlichkeit nicht be-
worben.
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4.9.2 Der Nationalpark Eifel aus Sicht der Besucher*innen®?

Der Nationalpark Eifel ist bei den Besuchenden sehr beliebt und ihre Zufriedenheit mit dem Besuch sehr
hoch: 93,7 % waren mit dem Nationalpark Eifel als Erholungsgebiet (sehr) zufrieden und fast alle Besucher*in-
nen (95,8 %) waren mit ihrem Besuch am Tag der Befragung (sehr) zufrieden, das sind um 3,8 % der Befragten
mehr als noch 2014/15. 96,7 % besuchten den Nationalpark Eifel sehr gerne und sehr viele fanden, dass er
etwas Besonderes sei (87,5 %). Die beiden wichtigsten Besuchsgriinde waren auch 2022/23 wieder ,Land-
schafts- und Naturerlebnis” und ,Kraft tanken, Erholung”. Demzufolge gefiel den Besuchenden auch die Na-
tur, das Naturerlebnis, Vegetation, Landschaft, Aussicht etc. am besten im Nationalpark Eifel. Einheimische
gaben Ruhe und Gesundheit ebenfalls als wichtige Besuchsmotive an. Neben der Abfrage der Besuchsmotive
deuten auch die Fragen zur Ortsverbundenheit darauf hin, dass sich die Einheimischen mit dem Nationalpark
Eifel verbunden fiihlten und ihn als wichtigen Ausgleichsraum zum Alltag sehen.

Tourist*innen waren bei fast allen abgefragten Themenbereichen eine Spur zufriedener als die Einheimi-
schen. Die Erholungseignung und das Erholungserlebnis wurden von den Besuchenden als durchschnittlich
bewertet, wobei Einheimische im Allgemeinen bessere Bewertungen abgaben als Tourist*innen. Vor allem
hinsichtlich der Erschliefung des Nationalpark Eifel mit Rad- und Reitwegen besteht nach Meinung der Be-
sucher*innen noch Verbesserungsbedarf. Trotzdem gaben zwei Drittel der Tourist*innen an, dass die Wahr-
scheinlichkeit bei 100 % liegt, dass sie in den nachsten fiinf Jahren den Nationalpark Eifel wieder besuchen.

4.9.3 Negatives aus Sicht der Besucher*innen im Nationalpark Eifel

Von einem kleinen Anteil der Befragten wurden die Wege (Zustand, Wegegebot, Beschaffenheit etc.), die
Ausstattung an Wegen/hochfrequentierten Platzen (v. a. Sitzbdnke, Abfalleimer, Toiletten, Infotafeln) sowie
die Beschilderung im und zum Nationalpark Eifel, kritisiert. Generell ist das Stérempfinden trotz hherer Be-
sucher*innenmengen im Vergleich zur Erhebung 2014/15 gesunken, wobei sich die Besuchenden am meisten
von herumliegendem Miill, Verkehrslarm durch Motorradfahrer*innen oder Hundekot auf den Wegen ge-
stort fihlten.

Uber 60 % der Befragten meinten, dass ihr Stérempfinden seit COVID in anndhernd allen Kategorien gleich-
geblieben ist. Rund ein Viertel der Besucher*innen empfand, dass die Stérungen durch eBikes/Pedelecs (25,4
%), herumliegenden Miill (24,6 %) und Besucher*innen, die Abfille achtlos wegwerfen (23,2 %), viel mehr
bzw. mehr geworden sind.

49.4 Besuchsaufkommen

Das Besuchsaufkommen wurde von der Mehrheit der Besuchenden als angenehm bewertet und entsprach
ihren Erwartungen; lediglich an Sonn- und Feiertagen fand Uber ein Drittel der Besucher*innen (37,5 %), dass
zu viele Personen unterwegs waren. Im Vergleich zur Befragung 2014/15 wurden beim Empfinden des Be-
suchsaufkommens an Sonn-/Feiertagen haufiger etwas zu viele bis viel zu viele Besucher*innen von den Be-
fragten angegeben. Knapp ein Viertel der Befragten (24,4 %) hatte noch nie zu viele andere Besuchende im
Nationalpark angetroffen, wahrend 53,4 % meinten, dass sie sich mindestens schon einmal mit zu hohen
Besuchszahlen konfrontiert sahen. Diese hatten dann infolge dessen zum Teil mit raumlichem und vor allem
zeitlichem Ausweichverhalten reagiert, indem sie z.B. den Nationalpark haufiger unter der Woche anstelle

13 Werte beziehen sich nur auf die Ergebnisse der Besucher*innenbefragung mit den Schwerpunkten Besucher*innen-
routen, -zufriedenheit und —lenkung (N= 546)



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Routen, Zufriedenheit, Lenkung |124

von Sonntagen besuchten oder zu weniger besuchten Tageszeiten vorbeikamen. Viele Befragte gaben jedoch
nur kognitive Strategien an, indem sie versuchten die Besucher*innenmengen in einem positiven Licht zu
sehen oder sich dachten, dass so hohe Besuchszahlen im Nationalpark typisch seien. Mehr als die Halfte aller
Befragten (61,6 %) meinte, dass die Besucher*innenzahl seit der Corona-Krise zugenommen hatte, wobei
Einheimische haufiger dieser Meinung waren als Tourist*innen. Tatsachlich wurden wahrend der Corona-
Krise mehr Besuche im Nationalpark gezahlt.
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5 Besucher*innenbefragung:
Detaillierte Ergebnisse zu den Schwerpunkten Regionalokonomie, Aktivitaten
und Verhalten

Stefan Tiirk, Julia Doerfer und Nina Déring

Die in diesem Kapitel aufgefiihrten Ergebnisse beruhen auf den Resultaten der Befragung der den National-
park Eifel besuchenden Personen mit den Schwerpunkten Regionaldkonomie, Aktivitaten und Verhalten der
Gaste des Nationalpark Eifel. Mit diesen Fragebdgen wurden insgesamt 1.088 Besucher*innen befragt, da-
runter waren 844 Tourist*innen und 244 Einheimische.

5.1 Methodik der Gastebefragung

Die Befragung mit den Schwerpunkten Regionalokonomie sowie Aktivitdten und Verhalten der Gaste des
Nationalpark Eifel fand gemaR der in 3.1 beschriebenen Methodik statt.

5.2 Ergebnisse der Befragung der Tourist*innen

5.2.1 Gruppenzusammensetzung der Tourist*innen

Lediglich 10,3 % der befragten Tourist*innen besuchten den Nationalpark im Rahmen eines Ausflugs alleine.
Bei den meisten Besuchen (55,2 %) waren die Befragten zu zweit in der Nationalparkregion unterwegs. 23,6
% hielten sich in Gruppen von 3-4 Personen auf, 6,4 % mit 5-6 Personen und 2,5 % mit 7-10 Personen. Bei 2,3
% Uberstieg die BesuchsgruppengrofRe sogar 10 Personen.

Auf die Frage nach der Gruppenzusammensetzung gaben 70,4 % der Befragten an, mit dem Partner oder der
Familie den Nationalpark zu besuchen und weitere 26,6 % waren in Begleitung von Freund*innen. Gruppen
von Jugendlichen, Schulkindern, Studierenden oder Kolleg*innen waren dagegen nur sehr schwach vertreten
(Abbildung 102:).
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Abbildung 102: Gruppenart der Tourist*innen, N=753, Angaben in %
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Tatsachlich suchten nur sehr wenige der befragten Tourist*innen (9,9%, Abbildung 103:) den Nationalpark in
Begleitung von Kindern auf.

90,1%

keine Kinder
= 1 Kind

2 Kinder

>3 Kinder

0,8%

50% 4,1%

Abbildung 103: Anzahl Kinder, N=827, Angaben in %

5.2.2 Nationalparkwissen der Tourist*innen

Nationalparke haben als GrofRschutzgebiete mannigfaltige Aufgabenbereiche, wobei das primare Ziel im
Schutz der Natur liegt. Der Naturschutz als Aufgabe eines Nationalparks war 96,8 % der Tourist*innen be-
kannt (Abbildung 104:). Flr die Besucher*innen ergaben sich daraus konsequenterweise weitere Schutzauf-
gaben, so zum Beispiel der Tier- und Pflanzenschutz. Um diesen zu gewahrleisten, ist es im Idealfall notwen-
dig, die Natur sich selbst zu Gberlassen. Das Motto des Nationalparks "Natur Natur sein lassen" wurde also
eindeutig von den Besuchenden bestarkt. Interessanterweise wurden von ebenfalls mehr als 70 % der Tou-
rist*innen auch die Attribute ,Erholung” und , Natur erleben” als wichtige Ziele des Nationalpark Eifel nann-
ten.
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Abbildung 104: Nationalparkwissen der Tourist*innen, N=844, Angaben in %, Mehrfachnennungen méglich

Weitere Aufgaben des Nationalparks, wie zum Beispiel Forschung und Bildung, wurden lediglich von etwa
40% der Besuchenden wahrgenommen. Irrtiimlicherweise wurden auch Ziele wie Forstwirtschaft, Forderung
des Outdoorsports sowie die Ansiedlung von exotischen Tierarten genannt. Derartige Zielsetzungen verfolgt
der Nationalpark jedoch nicht und einige stehen sogar im Widerspruch zu den erklarten Zielen. Die Umfra-
geergebnisse zeigen, dass eine umfassende und vielfaltige Kommunikation der Zielsetzungen weiterhin er-
forderlich ist. Neben der Bereitstellung entsprechender Informationen durch den Nationalpark ist zur Erwei-
terung des Wissens auch ein hohes MaR an Informationsbereitschaft seitens der Tourist*innen erforderlich.
Da 69,1 % der Tourist*innen angaben, sich bereits vor ihrem Besuch der Nationalparkregion tber den Natio-
nalpark Eifel zu informieren, besteht aber eine gute Voraussetzung, um diese Informationsliicken zu schlie-
Ren.

Die am haufigsten genutzten Informationsquellen stellten die Webseite des Nationalpark Eifel sowie generell
Internetseiten dar, deren Informationsgehalt von den Nutzenden als sehr zufriedenstellend empfunden
wurde. Von Uber einem Drittel wurde ferner das Tourenportal Komoot genutzt. Auch diese App erhielt von
den Tourist*innen die Schulnote 1,5. Informationen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis waren ebenfalls
von nennenswerter Bedeutung (31,5 %) und wurden sehr gut bewertet (1,3). Interessanterweise wurden die
Nationalpark-Infopunkte (22,9 %) deutlich hdufiger als die Nationalparktore (12,9 %) genannt. Ob das auf
deren Anzahl oder vielleicht auch auf Unklarheiten hinsichtlich der Bezeichnung zurlickzufiihren ist, kann im
Nachhinein nicht mehr eindeutig geklart werden. All Trails, Wikiloc und sonstige Tourenportale sowie Reise-
biros spielten als Informationsquelle offenbar keine nennenswerte Rolle (Tabelle 38:).
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Tabelle 38: Informationsquellen der Tourist*innen, N=844, Angaben in %, Mehrfachnennungen maglich

Informationsquellen der Tourist*innen
Internetseite des Nationalparks 56,6
Internetseiten generell 56,1
Komoot 40,8
Befreundete Personen/Bekannte 31,5
Flyer Gber Nationalpark 27,7
Nationalpark-Infopunkt 22,9
Zeitung/Zeitschrift 14,6
Blicher Uiber Nationalpark 13,7
Nationalpark-Tore 12,9
Radio/TV 11,6
Outdooractive 11,3
Instagram 4,1
Sonstiges 3,8
Facebook 3,3
Nationalpark-Gastgeber*innen 3,1
All Trails 2,9
Veranstaltung/Messe 2,1
Sonstige Tourenportale 0,9
NLP-Schule 0,7
Wikiloc 0,7
Reiseblro 0,2

Im 19. Jahrhundert wurde die nicht heimische Fichte im heutigen Gebiet des Nationalpark Eifel eingefiihrt.

Seit 2018/2019 zeigt sich eine deutliche Reaktion der Fichten auf den durch die Trockenjahre verursachten

Wassermangel im Boden. Parallel kam es bei Borkenkaferpopulationen zu Kalamitatsjahren, was dazu fihrte,

dass die ohnehin schon geschadigten Fichtenwalder massiv befallen wurden. Dies wiederum fiihrte in den

nordlichen und niedriger gelegenen Bereichen des Nationalpark Eifel zu einem flachenhaften Absterben der

Fichten und verandert das Waldbild bis heute enorm. Es war naheliegend, die Gaste des Nationalpark Eifel

auf ihre Wahrnehmung solcher Prozesse anzusprechen.

Die flachig absterbenden Fichten wurden in der Nationalparkregion von knapp einem Drittel der befragten

Tourist*innen als Symbol daflir angenommen, dass die Natur sich selbst Gberlassen bleiben muss (Abbildung

105:). Ein Viertel der Befragten verwiesen darauf, dass in einem Nationalpark Leben und Tod dicht beieinan-

derstehen. Als eine Missachtung des Naturschutzes oder gar ein nachlassiges Verhalten der Nationalparkver-

waltung wurde dieses Phanomen dagegen kaum wahrgenommen.
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Abbildung 105: Meinungen zum Absterben der Fichten, N=791, Angaben in %

5.2.3 Bekanntheitsgrad bestehender Angebote der Nationalparkverwaltung

Uberraschenderweise sind auch knapp 20 Jahre nach der Griindung des Nationalpark Eifel nicht alle beste-
henden Angebote der Nationalparkregion bei den Tourist*innen gleichermaBen bekannt. Die offiziellen An-
gebote der Nationalparkverwaltung und der Vogelsang IP GmbH wiesen lediglich eine durchschnittliche Be-
kanntheit von 26,2 % auf. Betrachtet man die einzelnen Angebote, waren der barrierefreie Natur-Erlebnis-
raum Wilder Kermeter (54,1 %) und die Fihrung auf Vogelsang IP (51,6 %) am bekanntesten, auch wenn
letztere kein Angebot der Nationalparkverwaltung ist. Mehr als ein Drittel der Befragten kannten den Na-
turerkundungspfad Wilder Weg (38,9 %), die Rangertouren (37,2 %), die Nationalpark-Tore (36,7 %), die Aus-
stellung Wildnis(t)raume des Nationalpark-Zentrums (34,2 %) sowie den Wildnis-Trail (34,1 %). Einen schein-
bar niedrigen Bekanntheitsgrad hatten das Jugendwaldheim Urft/NEsT (7,1 %), die Wildniswerkstatt Diittling
(5,7 %) und die Familientage (4,2 %)(Tabelle 39:). Alle drei dieser Angebote richten sich in erster Linie an
Kinder und an Familien mit Kindern. Eine mogliche Ursache fir den geringen Bekanntheitsgrad kdnnte also
die Tatsache sein, dass lediglich 9,9 % der befragten Tourist*innen die Region in Begleitung von Kindern auf-
suchten. Tatsachlich werden diese Angebote als Bildungsangebote fiir Schulklassen aber auch nur gezielt und
nicht 6ffentlich beworben. Ebenso wie die hinsichtlich Teilnehmendenzahl begrenzten und nur mit Anmel-
dung funktionierenden Familientage sind diese Angebote definitiv stark nachgefragt.

Im Zusammenhang mit der Bekanntheit der Angebotewurde gefragt, ob diese bereits aktiv genutzt wurden.
Es stellte sich heraus, dass der barrierefreie Naturerlebnisraum Wilder Kermeter nicht nur zu den bekanntes-
ten Angeboten zahlte, sondern auch am haufigsten besucht wurde (41,3%). Auch der dort liegende Naturer-
kundungspfad Wilder Weg wurde mit einer Haufigkeit von 27,1 % oft besucht. Die Gelandeflihrung auf Vo-
gelsang IP, welche kein Angebot des Nationalpark Eifel ist, hingegen war zwar Uiber der Halfte der Tourist*in-
nen bekannt, daran teilgenommen hatten jedoch nur knapp ein Viertel.
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Im Vergleich zur letzten Erhebung im Jahr 2014 scheinen die Nationalpark-Tore tatsachlich etwas an ihrer
Bekanntheit verloren zu haben. Die Erlebnisausstellung , Wildnis(t)raume” sowie der Wildnis-Trail rutschten
knapp aus der Liste der Top 5 heraus, lagen in ihrem Bekanntheitsgrad aber immer noch sehr deutlich liber
dem Durchschnittswert aller Nationalparkangebote.

Tabelle 39: Bekanntheitsgrad und Nutzungsintensitit von Nationalparkangeboten, N=844, Angaben in %

Bekannt Unbekannt Besucht Nicht besucht

S:illfgi::ferfri:;tl\;tur-ErIebnisraum 541 459 413 58,7
Fiihrung auf Vogelsang IP 51,6 48,4 23,2 76,8
gszﬁxfs pfad 38,9 61,1 27,1 72,9
Rangertour 37,2 62,8 9,6 90,4
Nationalpark-Tore 36,7 63,3 20,9 79,1
ijlizr;hpnagrl;\lzifg;;;gréume 34,2 65,8 14,9 851
Wildnis-Trail 34,1 65,9 17,7 82,3
Sternenlandschaft Eifel 25,7 74,3 4,9 95,1
Rothirsch-Aussichtsempore 21,7 78,3 10,1 89,9
Waldfuhrer-Tour 20,0 80,0 1,8 98,2
Kutschenfahrt (nicht mehr in 2023) 19,4 80,6 2,0 98,0
Schopfungspfad 14,3 85,7 9,6 90,4
Bird Watching Station 14,1 85,9 2,6 97,4
Jugendwaldheim Urft/NEsT 71 92,9 1,4 98,6
Wildniswerkstatt Dittling 5,7 94,3 0,8 99,2
Familientage 4,2 95,8 0,4 99,6

Mittelwert 26,2 73,8 11,8 88,2

Knapp die Halfte (49,6 %) der befragten Tourist*innen nannten auch ihre Top-Attraktion in der Region des
Nationalpark Eifel. Es wurden insgesamt 88 verschiedene Top-Attraktionen genannt. Mit deutlichem Abstand
wurden die Anlage Vogelsang IP (14,1 %), der Barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter (12,8 %) und
der Rursee (11,9 %) genannt. Danach folgten der Naturerkundungspfad Wilde Weg (5,0 %), der Wildnis-Trail
(4,8 %), die Urfttalsperre (3,8 %), die Sternenlandschaft Eifel (3,2 %), die Rangertour (3,0%) und die Rothirsch-
Aussichtsempore (2,7 %).

Die Nationalparkverwaltung hat seit Griindung des Nationalparks zahlreiche Anstrengungen unternommen,
um die Anbindung der Nationalparkeingange an den 6ffentlichen Personennahverkehr zu verbessern. Von
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den etablierten Angeboten wurde am haufigsten die Rurtalbahn, gefolgt von Nationalpark-Linie und -Shuttle,
im Laufe eines Monats genutzt. Bei der Nationalpark-Linie handelt es sich um eine von der ASEAG betriebene
Schnellbus-Verbindung zwischen Aachen und Simmerath. Allerdings gab der GroRteil der Tourist*innen an,
die Angebote des OPNV nicht zu nutzen oder ihm diese nicht bekannt seien (Tabelle 40:). Die im Vergleich
doch geringe Nutzung des Kermeter-Shuttle kann damit zusammenhangen, dass diese Linie erst im Jahr 2022
als Verbindung zwischen Gemiind, dem Kermeter und dem Urftsee eingerichtet wurde, und erst im Kreis der
Nationalparkbesuchenden noch bekannt werden muss.

Tabelle 40: Nutzungsintensitit des OPNV durch Tourist*innen, N=844, Angaben in %

Haufigkeit der Nutzung
1 mal 2-5 mal mehr als 6 mal Nie Unbekannt
Linie 231 2,1 1,5 0,2 51,0 45,2
Maéxchen 1,7 0,8 0,0 51,4 46,1
Kermeter-Shuttle 0,9 0,3 0,0 52,5 46,3
Rurtalbahn 7,8 4,7 3,0 45,8 38,7
Nationalpark-Shuttle 2,2 1,4 0,3 51,5 44,6
Nationalpark-Linie 2,8 1,5 0,0 51,2 44,5

Im Vergleich zu 2014/15 wiesen alle Angebote eine erkennbare Abnahme der prozentualen Nutzung auf. Der
Riickgang kann mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Corona-Pandemie zuriickgefiihrt werden, da in dieser
Zeit viele gezwungen waren, auf private PKWSs zuriickzugreifen und sich eine erneute Umstellung auf den
OPNV noch nicht wieder vollzogen hat. Auch die Auswirkungen der Flutkatastrophe auf die Bahnlinie KdIn-
Trier diirfte bis heute eine gewisse Rolle spielen. Es wird sich zeigen, ob und wie sich die hohe Naturschutz-
affinitét in Zukunft auch auf das Anreiseverhalten und die Nutzung von OPNV-Angeboten widerspiegeln l3sst.
Gegenwartig spielen die Angebote tatsdchlich nur eine untergeordnete Rolle. Insbesondere die Tourist*in-
nen reisten Gberwiegend mit dem PKW (85,3 %) in die Nationalparkregion. Das Engagement der beteiligten
Akteure vor Ort ist in jedem Fall weiterhin notwendig, um langfristig die Nutzung des OPNV im Gebiet des
Nationalpark Eifel zu etablieren.

5.2.4 Aktivitatsformen der Tourist*innen im Nationalpark

Die Nationalparkregion bietet den Tourist*innen vielfaltige Moglichkeiten, Aktivitdten zum Alltagsausgleich
und zu Erholungszwecken durchzufiihren (Abbildung 106:). Die prozentuale Verteilung der Aktivitaten zeigt,
dass der iberwiegende Teil der Gaste mit Vorliebe zu FuR im Nationalpark unterwegs war. Hierzu zdhlten
Wandernde (68,4 %), Spazierende (4,4 %) sowie Joggende (1,5 %). In der Summe 14 % der den Nationalpark
Eifel besuchenden Personen nutzten das Fahrrad (12,6 %) oder das Mountainbike (1,4 %). 7,1 % der Nennun-
gen fielen in die Kategorie "Sonstiges", darunter z.B. Nordic Walking, Segeln, Camping, Kanu- und Kajakfah-
ren.
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Abbildung 106: Aktivitdtsformen der Tourist*innen, N=1080; Angaben in %

Des Weiteren wurden die im Nationalpark angetroffenen Urlaubsgaste gefragt, wie zufrieden sie mit den
verschiedenen Angeboten fiir die jeweils ausgefiihrte Aktivitat waren. Unter der Vielfalt der Angebote wur-
den im konkreten Fall Anzahl der Wege, die Wegeinfrastruktur samt Parkplatzen, geflihrte Touren und buch-
bare Angebote verstanden. In der Auswertung wurden die groSten Gruppen — Wandernde, Spazierende und
Fahrradfahrende — differenziert betrachtet. In der Betrachtung wird auch das Schwimmen aufgefiihrt, ob-
wohl es im Nationalpark Eifel offiziell nicht erlaubt ist und es dort auch keine entsprechenden Angebote gibt.
Dennoch haben 3,1 % der Gaste es als Aktivitat bei ihrem Nationalparkbesuch angegeben und waren offen-
sichtlich mit den Gelegenheiten insbesondere am Rursee in der Nahe zur Rurtalsperre Schwammenauel zu-
frieden.

Tabelle 41: Zufriedenheit der Gaste mit den Angeboten nach Bewegungsform, N=593; Angaben in %

Zufriedenheit mit der Vielfalt der Angebote

= sehlr gut = gut = befriZdigend = ausr:ichend = manZeIhaft = ungesni.igend @ - Note
Wandern 48,0% 46,9% 4,0% 0,4% 0,6% 0,0% 1,6
Spazieren 56,5% 39,1% 4,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5
Radfahren 28,6% 58,4% 10,4% 2,6% 0,0% 0,0% 1,9
Schwimmen 35,0% 50,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8

Die Zufriedenheitswerte aller Nutzergruppen wurden als gut bis sehr gut eingestuft (Tabelle 41:). Wie schon
im Untersuchungszeitraum 2014/15 waren besonders die Wandernden und Spazierenden mit der Vielfalt
des Angebotes (sehr) zufrieden und vergaben hier die Noten 1,6 bzw. 1,5. Radfahrende gaben mit 1,9 eine
geringfligig schlechtere Bewertung ab. Wirklich unzufrieden ist aber offensichtlich niemand mit dem Ange-
bot, auch wenn das Angebot an Radwegen geringer ausfallt als das entsprechende fiir Wandernde.

Die Betrachtung der Organisationsform und des Ausgabeverhaltens der Tourist*innen sind notwendig, um
eine zielgruppengerechte Angebotsgestaltung entwickeln und umsetzen zu kénnen. Daher wurden die Tou-
rist*innen gefragt, ob sie ihre Aktivitat selbst organisiert oder ob sie ein gebuchtes Angebot in Anspruch
genommen haben und ob sie dafiir Material in der Region gekauft oder ausgeliehen haben (Tabelle 42:).
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Organisation der Aktivitdten und Ausgabestruktur der Tourist*innen
Selbst Gebuchtes Ausleihe Kauf Guide Nutzungs-

organisiert Angebot Material Material gebucht gebihr
Wandern o 1,3% 0 1,7% 0,2% 0,2%
@ Ausgabe 98,7 % 9220 € 0% %50 € p9€ p8€
Spazieren o o o o o 4,3%
o Ausgabe 100 % 0% 0% 0% 0% 58 €

0,

Radfahren 100 % 0% 0% 1,3% 0% 0%
@ Ausgabe ?6€
Schwimmen o o 0 5,6 % 0 16,7 %
@ Ausgabe 100% 0% 0% p10€ 0% 917 €
Sonstiges o 10,3 % 1,7% 3,4% o 52%
@ Ausgabe 89,7% ¢33 € $40€ $6€ 0% $10€

Besonders interessant ist hier die groe Gruppe der Wandernden. Nahezu identisch wie vor 8 Jahren organi-
sierten 98,7 % der Wandernden ihren Ausflug in die Nationalparkregion selbst. Lediglich 1,3 %, hatten ein
entsprechendes Ausflugsangebot gebucht. Ein solches Buchungsangebot schlug mit Ausgaben in Hohe von
durchschnittlich 220 € zu Buche. Andere Ausgaben wurden in Bezug auf den Materialkauf (50 €) oder auch
Guiding (9 €) erwdhnt. Auch wenn solche Ausgaben nur von sehr wenigen Wandernden gemacht werden,
bestatigen sie die bereits in der Studie von 2014/15 festgestellte auffallend hohe Ausgabebereitschaft dieser
Zielgruppe flr Materialleihe oder -kauf. Die Spazierenden hingegen organisierten sich ausnahmslos selbst
und tatigten keine Ausgaben.

Auch fiir Radfahrende, der zweitgroRten Gruppe, ergab die Erhebung wie vor 8 Jahren, dass sie zu 100 %
selbst organisiert im Nationalpark Eifel unterwegs waren. Eine Materialausleihe spielte aber jedoch tber-
haupt keine Rolle mehr. Lediglich 1,3 % der Radfahrenden waren dazu bereit, Geld fiir den Kauf von Fahrrad-
material auszugeben. Die durchschnittliche Ausgabenbereitschaft betrug dabei nur 6 €.

Bei der Gruppe der sonstigen Bewegungsformen gaben 10,3 % an auf ein gebuchtes Angebot zurilickgegriffen
zu haben. Mit durchschnittlich 33 € lag dabei der Buchungswert deutlich unter dem Vergleichswert von 168
€ anlasslich der entsprechenden Erhebung in 2014/15. Daflir wurden nun erstmals Ausgaben fir Leihmaterial
in Hohe von 40 € getatigt. Der Kauf von Material blieb mit 6 € auf einem vergleichbaren Niveau.

5.2.5 Herkunft der Tagestourist*innen

Die Tagestourist*innen kamen zu 89,1 % aus Nordrhein-Westfalen. Mit 5,3 % besuchten auch Personen, die
im Ausland, und dort Gberwiegend in den Niederlanden und Belgien leben, den Nationalpark Eifel. Aufgrund
seiner geographischen Lage — in Randlage zu groRen Verdichtungsrdumen — besitzt das Gebiet ein hohes
Potenzial fiir den Tagesausflugsverkehr. Von den Stadten Kéln, Bonn, Diisseldorf, Aachen, aber auch von
Maastricht in den Niederlanden und Littich in Belgien ist der Nationalpark Eifel innerhalb einer guten Auto-
stunde zu erreichen (Abbildung 107:).
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Abbildung 107: Herkunft der Tagestourist*innen des Nationalpark Eifel, N=495 (5,25 % aus dem Ausland)

5.2.6 Verhalten der Ubernachtungstourist*innen

Insgesamt kamen 86,7 % aller Ubernachtungstourist*innen aus Deutschland, davon stammten die meisten
aus Nordrhein-Westfalen (45,5 %). 9,1 % kamen aus den Niederlanden, 2,4 % aus Belgien, 0,6 % aus Frank-
reich, 0,9 % aus Luxemburg sowie 0,3 % aus der Schweiz. Im Rahmen der Studie konnten nahezu aus allen
Bundesldandern Personen befragt werden (Abbildung 108:).
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Abbildung 108: Herkunft der Ubernachtungstourist*innen des Nationalpark Eifel, N=332 (13,3 % aus dem Ausland)

48,1 % der befragten Ubernachtungstourist*innen, und damit fast 10 % mehr als 2014/15, besuchten den
Nationalpark Eifel zum ersten Mal (Abbildung 109:). Weitere 31 % waren erst zwei bis flinf Mal in der Region.
Damit liegt der Anteil an ,neuen” Besuchern aus der Riege der Ubernachtungsgiste dhnlich hoch wie in der
Erhebung von 2014/15. 4,2 % der Ubernachtungstourist*innen des Nationalpark Eifel wiesen mit mehr als 50
Ubernachtungen eine sehr hohe Besuchsintensitit auf.
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Abbildung 109: Besuchshiufigkeiten der Ubernachtungstourist*innen, N=335, Angaben in %

Die Nationalparkregion blieb fiir Ubernachtungsgiste ein sehr attraktives Ziel fiir einen Wochenendausflug
oder ein verlingertes Wochenende. 70,8 % der Ubernachtungstourist*innen buchten auch 2022/23 fiir ein
bis vier Nachte eine Unterkunft in der Region des Nationalpark Eifel. Lediglich 8,8 % hielten sich dort langer

als eine Woche auf. Dabei wurden am hiufigsten zwei Ubernachtungen (24 %) von den Gisten im Gebiet des
Nationalpark Eifel (Abbildung 110:) getatigt.
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Abbildung 110: Anzahl der Ubernachtungen, N=342, Angaben in %

Bei der Wahl der Unterkunft war die Ferienwohnung/-haus mit 36,3 % das am haufigsten gewahlte Segment

der Ubernachtungstourist*innen, gefolgt von der Hotellerie mit 22,1 %. Camper waren mit 16,2 % das dritt-
haufigste gewdhlte Segment.
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Abbildung 111: Art der Unterkunft, N=339, Angaben in %

Im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2014/15 zeigte sich eine auffallige Verdnderung bei den beiden
am haufigsten praferierten Segmenten. Beide tauschten bei nahezu gleichen Prozentwerten ihre Position
und zeigten damit eine Entwicklung hin zu Ubernachtungen in Ferienwohnung bzw. -haus. So war nun die
Ferienwohnung bzw. das Ferienhaus mit 36,4 % das starkste Segment, wahrend die Hotellerie auf 22,1 %
absank. Ein Grund hierfir diirfte tatsachlich noch in der Corona-Pandemie, den entsprechenden Schutzver-
ordnungen, aber auch in der Angst vor Ansteckung gelegen haben. Zum Zeitpunkt der damaligen Befragung
war mit 38,2 % noch die Hotellerie das starkste Segment, gefolgt von der Ferienwohnung mit 19,7 %. Camping
hielt seinen dritten Rang mit gut 16 %. Die Pensionen haben ihren Bedeutungsverlust von 2014/15 wieder
wettgemacht und erreichten mit 8,6 % einen mehr als doppelt so hohen prozentualen Wert (Abbildung 111:).

Diese Trendwende zeigte sich auch bei der Wahl der Verpflegung wihrend des Aufenthalts der Ubernach-
tungstourist*innen. Korrespondierend zur Unterkunftswahl gaben - bei der Option von Mehrfachnennungen
- 69,8 % an, sich selbst zu verpflegen, Café- sowie Restaurantbesuche wurden von 49,1 % wahrgenommen.
Eine Ubernachtung mit Friihstiick wurde von 28,5 % gewihlt. Es folgten die Halbpension (9,0 %) und die
Vollpension (0,3 %).

5.2.7 Hauptaktivititen und Unterbringung der Ubernachtungstourist*innen

Wie bereits im voranstehenden Kapitel beschrieben, besuchte mehr als die Hilfte der Ubernachtungsgéste
(58,5 %) die Nationalparkregion fiir ein Wochenende oder ein verlangertes Wochenende mit ein bis drei
Ubernachtungen. Fiir eine weitere Differenzierung wurden die unterschiedlichen Hauptaktivitidten der Uber-
nachtungsgaste in die Betrachtung mit einbezogen. Am haufigsten genannt wurden Wandern, Spazieren und
Radfahren (inkl. E-Bike- und Pedelec).

Bei der differenzierten Betrachtung der Aufenthaltsdauer von Ubernachtenden, getrennt nach Wandernden,
Spazierenden sowie Radfahrerenden, zeigten sich kaum Unterschiede (Abbildung 112:). Der (verlangerte)
Wochenendausflug war bei den Wandernden sowie Radfahrerenden mit tiber 50 % die am haufigsten ge-
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wahlte Urlaubsform. Eine Aufenthaltsdauer von bis zu einer Woche spielte fiir etwa je ein Drittel der Wan-
dernden (31,6 %) und Radfahrenden (30,8 %.) eine bedeutsame Rolle. Die Mehrheit der Spazierenden (66,7
%) hingegen praferierten eine Aufenthaltsdauer zwischen vier und sieben Nachten. Fiir diese Zielgruppe hat
sich damit gegentiber 2014/15 eine deutliche Veranderung eingestellt.
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Abbildung 112: Aufenthaltsdauer der Ubernachtenden nach Hauptaktivitit, N=332, Angaben in %

Auch die Vorstellungen und Anspriiche der unterschiedlichen Gastegruppen an die Unterkunft kdnnen sehr
unterschiedlich sein (Abbildung 113:). Fiir eine ndhere Betrachtung wurde daher die Wahl der Unterkunftsart
in Beziehung zu der in der Nationalparkregion ausgelibten Hauptaktivitdten aus dem Bereich Bewegung und
Sport analysiert. Ferienhauser und Ferienwohnungen wurden von allen drei Gruppen am haufigsten gebucht.
Hotels waren fiir Wandernde (22,4 %), Spazierende (22,2 %) sowie Radfahrende (26,9 %) das jeweils zweit-
starkste Beherbergungssegment. Das Campen bildete das drittstarkste Segment. Damit zeigten sich deutliche
Veranderungen gegenuber 2014/15. Hatten damals beispielsweise Radfahrende eine deutliche Praferenz ge-
geniber dem Camping (in 2014/15: 35,7 %) sowie dem Hotel (in 2014/15: 32,1 %), Gberwog jetzt eindeutig
das Ferienhaus oder die Ferienwohnung (38,6 %). Andererseits war die damals hohe Praferenz der Spazie-
renden fir das Ferienhaus (in 2014/15: 43,8 %) einer aktuell deutlicheren Verteilung auf die unterschiedli-
chen Unterkunftsarten gewichen. Bei den Wandernden als wichtigste Gruppe zeigte sich der bereits beschrie-
bene Bedeutungswechsel zwischen Hotel (von 41,0 % in 2014/15 auf 22,4 % in 2022/23) und Ferienwohnung
(von 21,8 % in 2014/15 auf 35,7 % in 2022/23).
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Abbildung 113: Art der Unterkunft nach Hauptaktivitdt, N=330, Angaben in %
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Abbildung 114: Art der Verpflegung nach Hauptaktivitat, N=335, Mehrfachnennungen méglich, Angaben in %

Die Praferenz fir bestimmte Verpflegungsarten kann auf die Art der Unterkunft zurlickgefiihrt werden. Bei
der Wahl der Verpflegungsart zeichnete sich deutlich ab, dass die Selbstverpflegung mit tiber 60 % und der
Besuch von Cafés und Restaurants mit Giber 40 % am haufigsten gewahlt wurden. Das entsprach der Vorliebe
fiir die Ferienhduser bzw. -wohnungen als Unterkunftsform. Ferienhduser und -wohnungen sowie Camping-
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platze sind Unterkunftsformen, bei denen sich die Gaste bewusst fir die Selbstverpflegung als Verpfle-
gungsoption entschieden haben. Die drittbeliebteste Verpflegungsoption fiir alle drei Aktivitatsgruppen war
dann das Angebot Ubernachtung/Friihstiick (in Hotel oder Pension), wenn auch mit deutlichem Abstand zu
den vorgenannten. Die umfangreicheren Verpflegungsarten Halb- oder Vollpension wurden nur von wenigen
bis gar keinen Tourist*innen gewahlt (Abbildung 114:).

5.2.8 Bewertung der Beherbergungsbetriebe durch Tourist*innen

Seit 2006 kdonnen sich sowohl Unterkunfts- als auch Gastronomiebetriebe in der Nationalparkregion zu Gast-
gebern Nationalpark Eifel zertifizieren lassen. Das Gitesiegel wird gemeinsam von der Eifel Tourismus GmbH
und der Nationalparkverwaltung Eifel vergeben. Rund 40 Unterkunfts- und Gastronomiebetriebe tragen in
der Nationalparkregion Eifel das Markenzeichen "Gastgeber Nationalpark Eifel" und arbeiten in der entspre-
chenden Angebotsgruppe mit.

Diese , Gastgeber Nationalpark Eifel“ beherbergten 9,4 % der Ubernachtungsgéste, 90,6 % nutzten andere
Ubernachtungsoptionen. Auf die Frage nach der Bedeutung des Giitesiegels fiir die Buchung einer Ubernach-
tungsoption antworteten 95,5 % der Ubernachtungstourist*innen, dass diese Auszeichnung keine Bedeutung
bei der Auswahl ihrer Unterkunft habe, nur fiir 4,5 % war es ausschlaggebend fiir die Buchung des Beherber-
gungsbetriebs. Allerdings ist dabei noch zu bericksichtigen, dass 63,2 % der Befragten das Markenzei-
chen "Gastgeber Nationalpark Eifel" gar nicht kannten.

Tabelle 43: Bewertung der Beherbergungsbetriebe, N=284, Angaben in %

Bewertung der Beherbergungsbetriebe
Durch-
Sehr gut Gut Befriedigend | Ausreichend | Mangelhaft schnitts-
note
Gastgeber NLP Eifel 51,7 41,4 6,9 0,0 0,0 1,6
Angebot
kein Gastgeber NLP Eifel 34,8 43,8 16,2 2,8 2,4 1,6
Gastgeber NLP Eifel 53,4 43,3 3,3 0,0 0,0 1,5
Service
kein Gastgeber NLP Eifel 37,8 42,6 11,4 49 3,3 1,9
Gastgeber NLP Eifel 46,7 43,3 10,0 0,0 0,0 1,6
Qualitat
kein Gastgeber NLP Eifel 35,0 46,8 13,0 2,8 2,4 1,9
) .| Gastgeber NLP Eifel 48,3 37,9 13,8 0,0 0,0 1,7
Preis/Leis-
tung ) .
kein Gastgeber NLP Eifel 36,6 45,6 14,2 1,6 2,0 1,9

Die Bewertung der Beherbergungsbetriebe fiel in den vier erfragten Merkmalen — Angebot, Service, Qualitat,
Preis-/Leistungsverhaltnis —durchweg gut bis sehr gut aus (Tabelle 43:). Gastgebende, welche das Gitesiegel
»,Gastgeber Nationalpark Eifel” tragen, erzielten im Vergleich zu den anderen Beherbergungsbetrieben etwas
haufiger sehr gute Bewertungen und wurden hinsichtlich der Durchschnittsnote in den Aspekten Service,
Qualitdt und Preis/Leistung leicht besser bewertet. Lediglich der Angebotsaspekt wurde gleich gut bewertet.
Im Vergleich zu 2014/15 fiel die Benotung aber tatsachlich leicht besser aus. Tatsachlich haben nur 3,7 % der
Ubernachtungsgiste die "GasteCard Erlebnisregion Nationalpark Eifel" genutzt, die sie zusammen mit der
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Buchungsbestatigung in kooperierenden Ubernachtungsbetrieben erhalten. In Kapitel 8.2 wird die Thematik
»GasteCard” noch ausfihrlicher behandelt.

5.2.9 Bewertung der Gastronomie durch Tourist*innen

Wie bei den Beherbergungsbetrieben wurden auch die gastronomischen Betriebe in solche mit dem Giite-
siegel ,,Gastgeber Nationalpark Eifel“ und solche ohne Giitesiegel unterteilt und von den Tourist*innen be-
wertet. Besonders durch die Ereignisse der Flutkatastrophe und der Corona-Pandemie haben die Betriebe in
der Nationalparkregion bis heute groBe Schwierigkeiten, ausreichend Personal zu finden und sich entspre-
chend gut zu positionieren. Einige existieren tatsachlich auch nicht mehr. Angesichts dieser Aspekte erscheint
die Wahrnehmung der Gastronomiebesuchenden besonders interessant.

Tabelle 44: Bewertung der gastronomischen Betriebe, N=295, Angaben in %

Bewertung der gastronomischen Betriebe
Sehr gut Gut Befriedigend | Ausreichend | Mangelhaft @-Note
Gastgeber NLP Eifel 18,1 45,7 27,6 5,5 3,1 2,3
Angebot
kein Gastgeber NLP Eifel 15,0 37,8 31,6 10,2 5,4 2,5
Gastgeber NLP Eifel 27,3 46,2 22,3 2,5 1,7 2,1
Service
kein Gastgeber NLP Eifel 19,7 55,2 21,4 3,4 0,3 2,1
Gastgeber NLP Eifel 21,0 55,6 19,4 1,6 2,4 2,1
Qualitat
kein Gastgeber NLP Eifel 17,3 57,3 22,0 3,1 0,3 2,1
) Gastgeber NLP Eifel 21,7 50,0 25,0 2,5 0,8 2,1
Preis/
Leistung . .
kein Gastgeber NLP Eifel 13,4 57,9 23,3 4.4 1,0 2,2

Die Bewertung der Gastronomiebetriebe bezogen auf die vier Merkmalen — Angebot, Service, Qualitat, Preis-
/Leistungsverhaltnis — fiel durchweg gut bis befriedigend aus (Tabelle 44:). Zwischen den gastronomischen
Betrieben gab es hinsichtlich der Durchschnittsnoten keine wesentlichen Bewertungsunterschiede. Aller-
dings zeigt sich bei genauerer Betrachtung erneut, dass die Betriebe mit dem Giitesiegel ,Nationalpark-Gast-
geber”in allen vier Merkmalskategorien im Vergleich zu Betrieben ohne Siegel hdufiger mit sehr gut bewertet
wurden. Im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2014/15 haben sich die Bewertungen der Gastronomi-
schen Betriebe nicht nennenswert verandert.

5.2.10 Besuchsaufkommen seit der Corona-Pandemie

Im ersten Corona-Jahr 2020 verzeichnete die Nationalparkverwaltung mit Hilfe der systematischen Erfassung
1,35 Millionen Besuche. Dies entsprach einem Anstieg von 52 % gegeniiber dem Vorjahr. Eine Begriindung
fiir diesen Anstieg stellten die Reisebeschrankungen durch die ersten Lockdown-MaRnahmen dar. Danach
hat sich die Zahl der Besuche auf gut 1,05 Millionen Personen eingependelt, was einem Anstieg von (iber
150.000 Personen im Vergleich zu den Zahlen vor der Pandemie entspricht. Diese Verdanderung spiegelt sich
dann auch in den Antworten zur persdnlichen Besuchshaufigkeit der Tourist*innen wider. 68,8 % der aktuell
Befragten gaben an, die Nationalparkregion genauso so haufig wie vor der Corona-Pandemie zu besuchen.
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15,8 % besuchten den Nationalpark Eifel 6fter und mit 15,3 % gab es auch einen nennenswerten Anteil an
Personen, die die Region jetzt seltener aufsuchten.

Hinsichtlich der personlichen Wahrnehmung des tatsachlichen Besuchsaufkommens gab knapp ein Viertel
(24 %) der befragten Nationalparkgaste an, aufgrund der Corona-Pandemie weniger Besuchende als erwartet
wahrgenommen zu haben. Gut 16 % fielen mehr Besuchende als erwartet auf. Flir 59,9 % der Gaste entsprach
das tatsachliche Besuchsaufkommen den Erwartungen.

5.2.11 Weiterempfehlung eines Nationalparkaufenthaltes

Wie attraktiv Tourist*innen eine Region als Urlaubsdestination ansehen, lasst sich unter anderem dariber
einschatzen, ob sie ihren Freunden und Verwandten einen Aufenthalt in der Region empfehlen wiirden. Fast
alle befragten Gaste (99,0 %) wiirden einen Aufenthalt im Nationalpark Eifel weiterempfehlen. Die National-
parkregion scheint aber nicht nur als Tagesausflugsziel attraktiv zu sein. Auch fiir Mehrtagesaufenthalte
scheint die Nationalparkregion einiges zu bieten. Eine groRe Mehrheit der befragten Personen (76,1 %) emp-
fahl Mehrtagesaufenthalte ab fiinf Tagen in der Nationalparkregion.

5.3 Ergebnisse der Befragung der Einheimischen

5.3.1 Nutzung der Zusatzangebote des OPNV

Der GroRteil der Einheimischen nutzt die Zusatzangebote des OPNV nicht. Vielen sind sie sogar ganzlich un-
bekannt. Die Rurtalbahn wurde insgesamt von 17,9 % und der Nationalpark-Shuttle (Linie SB82) von 14,2 %
der Einheimischen genutzt. Diese beiden Linien stellen somit die einzigen Zusatzangebote des OPNV im Na-
tionalpark dar, die von einigen Einheimischen zumindest hin und wieder in Anspruch genommen werden
(Tabelle 45:).

Tabelle 45: Nutzungshadufigkeit der Sonderlinien, N=162, Angaben in %

Haufigkeit der Nutzung
1 Mal 2-5 Mal Mehr als 6 Mal Nie Unbekannt
Linie 231 2,1 1,5 0,2 51,0 45,2
Maxchen 1,7 0,8 0,0 51,4 46,1
Kermeter-Shuttle 0,9 0,3 0,0 52,5 46,3
Rurtalbahn 7,8 4,7 3,0 45,8 38,7
Nationalpark-Shuttle 2,2 1,4 0,3 51,5 44,6
Nationalpark-Linie 2,8 1,5 0,0 51,2 44,5

Die Nutzungsintensitat der OPNV-Zusatzangebote durch Einheimische hat grundsatzliches Steigerungspoten-
tial. Zwar gab es 2022/23 attraktive Neuerungen, wie beispielsweise die Einfiilhrung des Kermeter-Shuttles,
dennoch ist die Nutzungsintensitat innerhalb der letzten acht Jahre zurlickgegangen. Einzig das Maxchen
verzeichnet einen leichten Zuwachs in der prozentualen Nutzung im Vergleich zu 2014/2015 (Abbildung
115:).
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Abbildung 115: Nutzungsintensitit der OPNV Angebote durch Einheimische im Vergleich zum Jahr 2014/2015; N2gy2/2023=162,
N2014/2015=127

Der allgemeine Riickgang der Nutzungsintensitit des OPNV durch Einheimische kann durch ein verdndertes
Mobilitatsverhalten aufgrund der Corona-Pandemie erklart werden. Einerseits wurden durch die Beschran-
kungen im Alltag Angebote reduziert, andererseits wurde die Nutzung des OPNV wiahrend der Pandemie von
vielen gemieden (Jarass et al., 2021). Eine erneute Umgewohnung und Etablierung der Zusatzangebote des
OPNV muss offensichtlich auch in der Eifel erst noch stattfinden. Zur gewiinschten Reduzierung des privaten
PKW-Verkehrs im Rahmen der Erholungsnutzung im Nationalparkgebiet sollte die weitere Verbesserung des
Bekanntheitsgrads aller Angebote des OPNV angestrebt werden.

5.3.2 Aktivitatsformen der einheimischen Nationalparkgaste

Die von den Einheimischen am haufigsten ausgelibte Aktivitat war ebenfalls das Wandern. Auf den nachfol-
genden Rangen tauschten im Vergleich mit den Tourist*innen die Spaziergehenden mit den Radfahrenden
die Platze. Wahrend bei den Tourist*innen die Radfahrenden mit 12,6 % die zweitgroRte Gruppe darstellen,
belegten bei den Einheimischen die Spaziergehenden den zweiten Platz. Radfahrende waren hier nur mit 7
% vertreten.

Im Gegensatz zu den Tourist*innen gab es bei den Einheimischen eine nennenswerte Anzahl an Menschen,
die den Nationalpark ausschliefSlich besuchten, um mit ihrem Hund spazieren zu gehen. Zwar waren auch
einige Tourist*innen in Begleitung von Hunden unterwegs, jedoch war das Wandern in der Regel der ent-
scheidende Besuchsgrund. Gaben insgesamt noch 7,1 % der Urlaubsgaste an, zum Schwimmen, Joggen oder
Schifffahren in den Nationalpark gekommen zu sein, wurden diese Aktivitdten von den Einheimischen nur
selten bis gar nicht genannt (Abbildung 116:).



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Okonomie, Aktivititen und Verhalten | 144

80
63,8
- 60
[=
2
e 40
a
20 12,7
7,7 7,0
2,2 1,8 1,8
0
) >
< & & & s oF N
’b(\ ,b'\> Q"’ <<’§\ \Q}% ’b\(\ $/b
$ ‘—)Q ")0 Q’Z;\’ 0& 6\(4
el N S
& N
Hauptaktivitdt

Abbildung 116: Hauptaktivititen der Einheimischen, N=229; Angaben in Prozent

Auch die Einheimischen nutzen den Nationalpark vor allem fir Freizeit- und Erholungszwecke. Bei der Be-
wertung der Infrastruktur bzw. der Vielfalt des Angebots fiir ihre jeweilige Aktivitat ergaben sich geringfligige
Unterschiede.

Tabelle 46: Zufriedenheit der Einheimischen mit den Angeboten nach Bewegungsform, N=161

Zufriedenheit mit der Vielfalt der Angebote
1 2 3 4 5 6 ?-
=sehr gut =gut = befriedigend | = ausreichend | = mangelhaft | = ungeniigend Note
Wandern 42,9 % 50,0 % 51% 0% 1,0% 1,0% 1,6
Spazieren 41,7 % 50,0 % 83% 0% 0% 0% 1,7
Radfahren 29,5% 43,2 % 25,0% 2,3% 0% 0% 2,0
MTB 28,6 % 429% 0% 143 % 14,3 % 0% 2,4

Mit der Vielfalt der Angebote, bezogen auf die vier Aktivitditen Wandern, Spazieren, Radfahren und Moun-
tainbiken, waren die einheimischen Nutzenden zufrieden (Tabelle 46:). Die Gruppe der Wandernden bewer-
tete die Vielfalt ihres Wegeangebots dabei mit einer Durchschnittsnote von 1,6 am besten, wahrend sie mit
dem Angebot fir das Rad- und Mountainbike-Fahren weniger zufrieden waren. Auch wenn hier eine Durch-
schnittsnote von 2,0 vergeben wurde, so bewertete ein kleiner Teil der Mountainbiker das Angebot sogar als
mangelhaft. Die Unterschiede in der Bewertung lassen sich auf das unterschiedlich stark ausgebaute Wege-
netz der Aktivitatsformen zurlickfiihren. Im Nationalpark Eifel gibt es insgesamt 240 Kilometer ausgewiesene
Wanderwege, allerdings ist die Gesamtlange an ausgewiesenen Radwegen mit 104 Kilometern nicht einmal
halb so lang. Fiir das klassische Mountainbiken sind im Nationalpark tGberhaupt keine Wege ausgewiesen.
Und auf vielen potentiell interessanten Strecken ist das Radfahren sogar komplett verboten. Allerdings wur-
den im Umfeld des Nationalpark Eifel rund 500 km Mountainbikestrecken ausgewiesen und auch ein Down-
hill-Parcours eingerichtet.



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Okonomie, Aktivititen und Verhalten |145

Auch wenn nur 16,4 % der befragten Einheimischen die Frage nach zusatzlichen Angeboten im Bereich Sport
und Bewegung beantworteten, so zeigen sich doch ein paar interessante Wiinsche. So wurde vermehrt die
Verbesserung und der Ausbau des Radwegenetzes genannt. Auch der Wunsch nach mehr Wassersportange-
boten und Badestellen sowie der Einrichtung eines Hochseilgartens wurde wiederholt gedulRRert. Weitere An-
regungen, die jedoch jeweils nur ein oder zwei Mal genannt wurden, beinhalteten gezieltere Aktivitaten fur
Kinder, zusatzliche Lehrpfade und mehr Wildnis. Es wurden auch organisierte Sportangebote sowie Mdglich-
keiten zum Grillen oder auch zum Boulespielen gefordert. Offensichtlich steigt die Zahl der Leute, die durch
nicht Nationalpark konforme Attraktionen den touristischen Nutzen fiir die Region erh6hen mochten.

5.3.3 Nationalparkaffinitat der einheimischen Nationalparkgaste

Zur Analyse der Nationalparkaffinitat der Einheimischen zahlt auch die Untersuchung der Bekanntheit der
Nationalparkangebote. Durchschnittlich gut 61 % der einheimischen Bevélkerung waren die Angebote be-
kannt. Betrachtet man die Bekanntheitsgrade der einzelnen Angebote gibt es jedoch teilweise groRe Unter-
schiede. Der barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter mit einem Bekanntheitsgrad von 95,2 % und
die Fiihrung auf Vogelsang IP mit 85,6 % waren nahezu allen befragten Einheimischen bekannt. Ebenso kann-
ten jeweils mehr als zwei Drittel die Nationalpark-Tore (77,3 %), die Rangertouren (73,4 %), die Ausstellung
Wildnis(t)raume des Nationalpark-Zentrums (71,2 %), die Rothirsch-Aussichtsempore (71,2 %) und den Wild-
nis-Trail (70,7 %). Von den Einheimischen wurden am haufigsten der Wilde Kermeter (77,3 %) und die Natio-
nalpark-Tore (58,1 %) besucht. Obwohl die Rangertouren vielen einheimischen Gasten bekannt waren, haben
bislang nur etwa ein Viertel dieser Nationalparkgaste daran teilgenommen.

Nur etwa ein Drittel der Einheimischen kannte die Bird Watching Station (34,9 %), die Familientage (34, 5%)
und das Jugendwaldheim Urft (34,1 %). Die bei der Untersuchung 2014/2015 getroffene Annahme, dass sich
der Bekanntheitsgrad der im Jahr 2013 errichteten Bird Watching Station mit der Zeit steigern werde, hat
sich demnach nicht bewahrheitet. Der Bekanntheitsgrad des Jugendwaldheims ist im Vergleich zur letzten
Untersuchung in etwa gleich gering geblieben. Dies lasst sich primar dadurch erklaren, dass das Angebot den
Personen unbekannt sein diirfte, die keine schulpflichtigen Kinder haben oder deren Kinder bislang mit ihrer
Schule kein Angebot des Jugendwaldheims genutzt haben. Tatsachlich zielt das Angebot des Jugendwald-
heims insbesondere auf Schulen der Ballungsrdume und nicht auf Schulen der Nationalparkregion ab. Ahnlich
verhalt es sich mit den Familientagen. Die regelmaRig stattfindenden und ganz auf die Bedirfnisse von Kin-
dern ausgerichteten Wanderungen werden vor allem Eltern mit jungen Kindern bekannt sein. Und diese nah-
men an der Befragung deutlich seltener teil als andere Gruppen, was auch durch die tatsachlichen Besuchs-
zahlen bestatigt wird.
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Tabelle 47: Bekanntheit der Nationalpark-Angebote bei den Einheimischen, N=229, Angaben in %

Bekannt Unbekannt Besucht Nicht besucht

E::li)irii:;ii;r\'/\lv?ltduerr- Kermeter 95,2 4,8 73 22,7
Fiihrung Vogelsang 85,6 14,4 47,2 52,8
Nationalpark-Tore 77,3 22,7 58,1 41,9
Rangertour 73,4 26,6 25,3 74,7
Rothirsch-Aussichtsempore 71,2 28,8 51,5 48,5
\l;l\;ltiii?:([cp;fgtizntrum Ausstellung 71,2 288 454 546
Wildnis-Trail 70,7 29,3 47,2 52,8
gz:‘ue”rg:'nggs pfad 65,9 34,1 50,2 49,8
Schopfungspfad 64,2 35,8 46,7 53,3
Sternenlandschaft Eifel 62,9 37,1 17 83
Kutschenfahrt 51,5 48,5 10 90
Waldfihrer-Tour 45,4 54,6 12,2 87,8
Wildniswerkstatt Dittling 41,1 58,9 16,2 83,8
Bird Watching Station 34,9 65,1 9,6 90,4
Familientage 34,5 65,5 5,2 94,8
Jugendwaldheim Urft/NEsT 34,1 65,9 8,7 91,3

Mittelwert 61,2 38,8 33 67

80,7 % der befragten Einheimischen gaben aullerdem ihre Topattraktion in der Nationalparkregion an. Ins-
gesamt wurden 65 verschiedene Attraktionen genannt, wobei die Angaben sehr vielfiltig waren. Wie von
den Tourist*innen wurden auch von den Einheimischen der barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kerme-
ter (35 %) und Vogelsang IP (31,5 %) am haufigsten genannt. Danach folgte mit deutlichem Abstand und 13,7
% der Rursee. Somit sind die drei beliebtesten Attraktionen bei beiden Gruppen identisch, wenn auch anders
gereiht. Bei den Einheimischen waren auch der Schopfungspfad (8,6 %), die Rothirsch-Aussichtsempore (7,1
%), der Wilde Weg (7,1 %), der Wildnis-Trail (6,6 %), die Dreiborner Hochflache (5,1 %) und die Urfttalsperre
(5,1 %) beliebt.

Obwohl vielen befragten Einheimischen ein recht groRer Teil der Angebote im Nationalpark damit nicht be-
kannt war, flhlten sich insgesamt 95 % gut bis sehr gut liber den Nationalpark Eifel informiert Die bloRe
Kenntnis der Nationalparkangebote ist also nicht entscheidend fiir die allgemeine Informationslage der An-
wohner*innen. Nur knapp 5 % fiihlten nicht gut informiert (Abbildung 117:).
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Abbildung 117: Gefiihlte Informationslage beziiglich des Nationalparks, N=242

Um das Informationsempfinden der Einheimischen beziiglich ihres Nationalparks zu untersuchen, wurden
die von ihnen genutzten Informationsquellen (vergleiche Kapitel 3.2.3) erneut analysiert (Tabelle 48:).

Tabelle 48: Informationsmedien der Einheimischen, N=227, Angaben in %

Informationsquellen der Einheimischen
Internetseite des Nationalparks 41,8
Internetseiten generell 38,1
Flyer Gber Nationalpark 34,8
Zeitung/Zeitschrift 34,4
Nationalpark-Infopunkt/Tourist-Info 29,5
Nationalpark-Tore 29,1
Freunde/Bekannte 26,6
Komoot 24,6
Blicher Giber Nationalpark 20,5
Radio/TV 17,6
Facebook 11,1
Outdooractive 9,4
Instagram 8,2
Nationalpark-Schule 5,7
Nationalpark-Gastgeber 5,3
Veranstaltung/Messe 4,5
Sonstiges 3,7
All Trails 1,6
Sonstige Tourenportale 1,6
Reiseblro 1,2
Wikiloc 0,8

Das beliebteste Medium, um sich tiber den Nationalpark zu informieren, war fiir die Einheimischen das In-
ternet. Dabei nutzten sie sowohl die Internetseite des Nationalpark Eifel (41,8 %) als auch andere Internet-
seiten (38,1 %). Von grolRer Bedeutung waren aber auch weiterhin analoge Medien wie Flyer Gber den Nati-
onalpark (34,8 %) sowie Zeitungen und Zeitschriften (34,4 %). Auch schon vor 8 Jahren bevorzugten Einhei-
mische die Zeitung und das Internet als Hauptinformationsquellen fiir ihren Aufenthalt im Nationalpark Eifel.
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Interessanterweise erfreuten sich diese Informationsquellen bei den Einheimischen deutlich gréBerer
Beliebtheit als bei den Tourist*innen. Auffillig war, dass soziale Netzwerke und Apps zur Informationsbe-
schaffung vergleichsweise selten herangezogen wurden. Lediglich das Tourenportal Komoot wurde von recht
vielen Einheimischen genutzt, wenn auch deutlich weniger als von den Tourist*innen.
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Abbildung 118: Meinung zur Zielsetzung des Nationalparks, Nrourist*innen=844, NEinheimische=244

Die im Nationalparkplan festgehalten Zielsetzungen des Nationalpark Eifel wurden von den Einheimischen
dhnlich wie von den Tourist*innen eingestuft (Abbildung 118:). Zwar gaben korrekterweise sowohl die Ein-
heimischen als auch die Tourist*innen zum Gberwiegenden Teil an, dass ein Nationalpark dem Naturschutz
dient, den Leitspruch aller deutschen Nationalparke ,Natur Natur sein lassen” —und die daraus resultierende
Bedeutung, dass die Natur sich selbst {iberlassen bleibt — kannte aber schon ca. ein Viertel der Befragten
nicht mehr. Weitere wichtige Zielsetzungen, wie beispielsweise der Bildungsauftrag oder die Forschungsar-
beit, waren sogar nur etwa der Halfte der Einheimischen und gut 40 % der Tourist*innen bekannt. Der grofite
Unterschied zwischen den beiden befragten Gruppen zeigte sich bei der Beurteilung einer Tourismusférde-
rung. So war sich zumindest die Halfte der Einheimischen bewusst, dass dies kein direktes Ziel der National-
parkarbeit ist, wahrend sich dessen nur ein Viertel der Tourist*innen bewusst waren. Aber vielleicht sahen
die Befragten in der Antwortmadglichkeit auch eher den tatsachlichen touristischen Effekt, den der National-
park Eifel zweifelsfrei hat, als eine rechtliche Verpflichtung.

So verkniipfte konsequenterweise ein Viertel diesen Sachverhalt mit dem Absterben der Fichten im Natio-
nalpark Eifel. Fast ein Drittel der Einheimischen sah im massiven Befall der Baume durch den Borkenkéafern
eher eine Bestatigung dafiir, dass in einem Nationalpark Leben und Tod dicht beieinander stehen, wahrend
ein weiteres Flnftel darin die Entwicklung hin zu einem widerstandsfahigerem Wald sah. Somit waren fir
drei Viertel der Einheimischen naturschutzfachlich wichtige Argumente entscheidend, die dem Nationalpark
eine entscheidende Rolle bei der natirlichen Entwicklung zu Teil werden lassen. Sie kannten offensichtlich
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das Nationalpark-Ziel ,Natur Natur sein lassen”. Allerdings beurteilte auch gut ein Viertel der Anwohnenden
diese Entwicklung eher problematisch. Sie waren der Auffassung, dass das Landschaftsbild dadurch gestort,
die Nationalparkverwaltung sich nicht ausreichend kiimmern oder sogar der Schutz der Natur missachtet
wirde (Abbildung 119).
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Abbildung 119: Meinung der Einheimischen zum Fichtensterben, N=223

Der Nationalpark Eifel feiert im Jahr 2024 sein 20-jahriges Jubildum. Seit Griindung ist sein Bekanntheitsgrad
gestiegen und entsprechend haben sich auch die tatsachlichen Besuchszahlen Uber die letzten 20 Jahre ge-
steigert. Waren es 450.00 Besuchende bei der ersten Vollerhebung im Jahr 2007, gefolgt von bereits knapp
870.000 Besuchen in der Untersuchung 2014/2015, so konnten im einjahrigen Untersuchungszeitraum
2022/2023 nun fast 1.400.000 Besuche bestimmt werden. Der Nationalpark hat zweifellos eine hohe touris-
tische Bedeutung fir die Region, welche in jedem Fall auch von der ansassigen Bevolkerung anerkannt wird.
Die Einrichtung des Nationalparks hat fiir die Menschen in der Region aber auch Verdanderungen ordnungs-
politischer Art mit sich gebracht. Diese umfassen bis heute das strenge Wegegebot sowie das Verbot, Pilze
oder Pflanzen zu sammeln. Aus diesem Grund erschien es interessant, erneut zu untersuchen, welche Ver-
anderungen wie wahrgenommen werden.



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenbefragung: Okonomie, Aktivititen und Verhalten |150

B Veranderung fur die Familie Veranderung flir den Wohnort Veranderung fir die Region
60
52,1
45,4 45,0
- 40
[=
2
<
e 21,0 23,5
16,4
20 15,1 13,5 122 1o 15,1
9,2 »Z 10,5
m B N
0
Q Q Q 3 X
O Q,QO Q/% < <
N & Q@ (\‘3 N
.40 <
o
Q
.\fb\
Veranderung

Abbildung 120: Gefiihlte Verdnderung fiir die Einheimischen seit Griindung des Nationalparks, N=238

Im Folgenden werden die Veranderungen durch die Griindung des Nationalpark Eifel fiir die Region, fiir den
Wohnort und abschlieBend fiir die eigene Person, die eigene Familie vorgestellt. Mehr als die Hélfte der Ein-
heimischen bewertete die Verdanderungen fiir die Region positiv, lediglich 4,2 % der Befragten sahen negative
Veranderungen. 16,4 % stellten sowohl positive als auch negative Auswirkungen aufgrund der Griindung des
Nationalparks fiir die Region fest. Bei den positiven Veranderungen wurde haufig die Zunahme des Tourismus
genannt (30,1 %). Allerdings wurde der Tourismus zusammen mit dem gestiegenen Verkehrsaufkommen
auch bei den negativen Entwicklungen am haufigsten genannt (jeweils 20,4 %). Mehrfach genannte positive
Entwicklungen waren unter anderem der gestiegene Bekanntheitsgrad, der Ausbau an Freizeitangeboten
und die Belebung von Einzelhandel und Gastronomie.

Bezogen auf den Wohnort ergab sich fiir fast ein Viertel der Einheimischen keine Veranderung. 45 % bemerk-
ten eine positive und 5,9 % eine negative Veranderung. 15,1 % gaben an, dass beides zutrifft. Unter den
positiven Veranderungen wurde der Tourismus mit Abstand am haufigsten genannt (23,8 %). Weitere posi-
tive Aspekte fiir den Wohnort sind laut der befragten Einheimischen mehr Freizeitangebote und der Ausbau
der Infrastruktur. Zu den grofSten Nachteilen fiir das Leben vor Ort wurde erneut das vermehrte Verkehrs-
aufkommen (32 %) gezahlt.

Auch fir die eigene Person bzw. fir die eigene Familie gab es gegeniber den Verdnderungen eine Gberwie-
gend positive Einstellung (45,4 %). Knapp 10 % der Einheimischen stellten vorrangig negative Verdnderungen
durch die Griindung des Nationalparks fest. 21 % gaben sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf
ihre Familien an. Unter den positiven Veranderungen wurden am haufigsten, mit jeweils 12,7 %, der Natur-
schutz und das verbesserte Wegeangebot im Nationalpark genannt. Interessanterweise wurden in diesem
Zusammenhang die Entwicklung des Tourismus und der Ausbau des Freizeitangebots erst danach erwahnt.
Zu den negativen Veranderungen gehoren auch fiir die Einheimischen personlich vor allem der gestiegene
Tourismus (19,4 %) sowie das Verkehrsaufkommen (9,7 %). Aber auch die Sperrung von einigen Wegen (15,3
%) sowie weitere Reglementierungen und Einschrankungen durch den Status als Nationalpark (8,3 %) wurden
von den Befragten als negative Auswirkungen genannt.
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5.3.4 Ausgabeverhalten der einheimischen Nationalparkgaste

Die Einheimischen gaben durchschnittlich 15,35 € pro Kopf und Tag aus, wenn sie in der Nationalparkregion
unterwegs waren. Dieser Wert liegt deutlich unter den Ausgaben der Tagestourist*innen von durchschnitt-
lich 35,06 €. Das lasst sich primar darauf zurickfihren, dass Einheimische durch die Nahe zum Wohnort in
der Regel keine nennenswerten Reisekosten haben. Mit 62,1 % entfallt der groRte Teil der Tagesausgaben
der Einheimischen, wie auch der Tagesgaste, auf Ausgaben fiir die Gastronomie. Allerdings liegen die durch-
schnittlichen Ausgaben der Einheimischen in diesem Segment bei knapp 10 €, was darauf schlielRen Iasst,
dass Einheimische in der Region eher fiir Kaffee und Kuchen als fiir Hauptmahlzeiten einkehren.

Bei der letzten Erhebung im Jahr 2014/2015 beliefen sich die durchschnittlichen Ausgaben der Einheimischen
auf lediglich 6,90 €. Unter Bericksichtigung der Inflation wirde der Vergleichswert heute bei etwa 8,20 €
liegen. Tatsdchlich hat sich der Durchschnittswert der Ausgaben seitdem nahezu verdoppelt. Dies lasst sich
dadurch erkldren, dass seit dem Jahr 2015 eine kontinuierliche Steigerung der Konsumausgaben der privaten
Haushalte fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur verzeichnet werden konnte (Graefe, 2023). Auch der durch
die Corona-Pandemie bedingte Einbruch in den Konsumausgaben in den Jahren 2020 und 2021 konnte auf-
grund der Aufhebung der meisten pandemiebedingten Restriktionen rasch ausgeglichen werden. So lagen
die Konsumausgaben im Jahr 2022 bereits wieder auf dem Niveau des Vorkrisenjahres 2019. Die Themen
Freizeit und Erholung haben somit einen unverandert hohen Stellenwert in der Gesellschaft.
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Abbildung 121: Ausgabestruktur der Einheimischen, N=125; Angaben in €

Ill

Wahrend nur 14,3 % der Tourist*innen wussten, was ein ,Gastgeber Nationalpark Eifel“ ist, kannte diese
zertifizierten Betriebe ein vergleichsweise hoher Anteil (44,8 %) der Einheimischen. Allerdings entschieden
sich nur 8,7 % der befragten Einheimischen bei der Wahl gastronomischer Angebote bewusst fiir einen sol-
chen Betrieb. Offensichtlich fallt die Restaurantwahl bei Einheimischen mehrheitlich unabhangig von diesem
Zertifikat aus, da diese sich in der Regel gut in der Region auskennen und persénliche Vorlieben haben. Dabei
ist auch zu bericksichtigen, dass das Angebot an , Gastgebern Nationalpark Eifel” mit insgesamt sechs gast-
ronomischen Betrieben in den Nationalparkstadten- und gemeinden noch recht klein ist.
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5.3.5 Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks bei den einheimischen Nationalparkgasten

Insgesamt 89,5 % der Einheimischen gaben an, dass ihnen die Existenz des Nationalparks eher wichtig oder
sehr wichtig ist. Im Vergleich zur letzten Untersuchung zeigt sich hier eine deutlich positive Entwicklung, da
der Anteil 2014/2015 bei lediglich 77,5 % lag. Ganzlich unwichtig ist die Existenz des Nationalparks nur noch
1,7 % der Einheimischen, wahrend vor zehn Jahren noch doppelt so viele kein Interesse an der Ausweisung
des Nationalparks bekundeten.
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Abbildung 122: Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks fiir die Einheimischen, N=239

Wenn man die Angaben zur Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks auf den konkreten Wohnort der Ein-
heimischen bezieht, zeigen sich leichte Unterschiede zwischen den einzelnen Nationalparkstadten- und ge-
meinden. Betrachtet man die Bewertung der Wichtigkeit im Schulnotensystem von 1 (sehr wichtig) bis 5
(ganzlich unwichtig), so zeigt sich, dass die Existenz des Nationalparks allen Gemeinden sehr wichtig bis wich-
tig ist. Im Vergleich zu 2014/15 hat die Wichtigkeit bei nahezu allen Gemeinden leicht an Bedeutung gewon-
nen.

Tabelle 49: Wichtigkeit der Existenz des Nationalparks fiir die Einheimischen nach Wohnort, N=227, Angaben in %

Wohnort Kall Mechernich [Hiirtgenwald| Schleiden | Simmerath | Nideggen | Monschau | Hellenthal | Heimbach
hul

schulnote 1,17 1,31 1,43 1,56 1,56 1,60 1,67 1,30 2,00

(Mittelwert)

Insgesamt ist festzustellen, dass der Nationalpark in allen Nationalparkgemeinden eine hohe Akzeptanz bei
der Bevolkerung genielRt. Dem Ziel der 2014/2015 durchfiihrten Untersuchung, die Vorziige des GroRschutz-
gebiets flr die Region, den Wohnort und die Familie starker herauszustellen, um die Akzeptanz des Natio-
nalparks in allen Nationalparkstadten und -gemeinden zu erhéhen, konnte offensichtlich ndhergekommen
werden. Der Anteil der Einheimischen, die sich nicht mit dem Nationalpark Eifel identifizieren oder diesbe-
ziiglich noch unentschlossen sind, ist seitdem von 22,3 % auf 10,5 % gesunken.
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5.3.6 Besuchsaufkommen seit der Corona-Pandemie

Die Einheimischen haben den Nationalpark Eifel seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie dhnlich haufig be-
sucht wie die Tourist*innen (Kapitel 5.2.9). Dementsprechend gab eine groRe Mehrheit (74,5 %) der Einhei-
mischen an, den Park genauso oft wie vor der Pandemie zu besuchen. Der Anteil der Einheimischen, die
angaben, den Park seitdem haufiger zu besuchen, betrug 20,2 % und war damit etwas hoher als bei den
Tourist*innen. 5,3 % der Einheimischen besuchten den Nationalpark mittlerweile seltener.

62,3 % der Befragten gaben an, seit dem Ausbruch der Corona-Pandemie eine Zunahme an Besuchenden
wahrgenommen zu haben — ein deutlicher Unterschied zur Wahrnehmung der Tourist*innen, von denen le-
diglich 16 % eine erhéhte Besuchszahl bemerkt hatten. Die Einheimischen nehmen aufgrund direkter Betrof-
fenheit Veranderungen in der Region sicherlich empfindlicher wahr. Auch die Tatsache, dass sie standig vor
Ort sind, tragt zu einer genaueren Beurteilung des Besuchsaufkommens bei.
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Abbildung 123: Wahrnehmung des Besuchsaufkommens seit Corona durch die Einheimischen, N=239

5.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Nationalpark Eifel war fir die meisten touristischen Gaste ein Gebiet, welches sie nicht allein bereisten,
sondern in Begleitung mindestens einer weiteren Person oder in einer kleinen Gruppe von bis zu vier Perso-
nen. Knapp drei Viertel aller befragten Tourist*innen suchten den Nationalpark mit ihren Familienangehéri-
gen oder den Lebenspartner*innen auf. Ein Viertel der Befragten kam mit Freunden. Vereine, Klassen, Ju-
gendgruppen oder auch Kollegen und Kolleginnen spielten dagegen kaum eine Rolle. Nur knapp 10 % der
touristischen Gruppen waren im Untersuchungszeitraum mit Kindern unterwegs. Die meisten Besuchenden
wussten, dass ein Nationalpark der Natur vorrangig Schutz und Erhaltung bieten soll und dass die Natur sich
selbst Gberlassen bleiben muss, Erholung und Naturerlebnis sahen sie tatsachlich als eine ebenso wichtige
Aufgabe an. Grundsatzlich war ein GroRteil der Tourist*innen bereit, sich vor dem Besuch {iber den Natio-
nalpark zu informieren, vorrangig um interessante Orte und Routen fiir den Besuch auszuwdahlen. Dabei nutz-
ten sie vor allem internetbasierte Medien, so z.B. die Homepage der Nationalparkverwaltung, aber auch
kommerzielle Routenportale. Insbesondere die Informationsseiten der Parkverwaltung, aber auch die Be-
schilderung im Gelande und die Fiihrungen der Ranger haben dazu beigetragen, Wissen tiber natiirliche Pro-
zesse, wie z.B. das Absterben der in der Eifel nicht heimischen Fichten, zu vermitteln und diese damit nach-
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vollziehbar zu machen. Die vielfaltigen Bildungsangebote des Nationalparks Eifel sind hierbei eine hervorra-
gende Unterstlitzung dieser Wissensvermittlung. Da aktuell die Nachfrage nach Bildungsprogrammen, die
sich speziell an Schulen richten, das Angebot deutlich ibersteigt, wird verstandlicherweise dafiir keine wei-
tere Werbung gemacht. In jedem Fall tragen solche Angebote dazu bei, dass die vielfaltigen Informationen
Uber den Nationalpark Eifel gut verbreitet werden kdnnen. Es ist fraglich, ob es tatsachlich die fehlende
Kenntnis tiber die OPNV-Angebote war, die dazu gefiihrt hat, dass diese kaum genutzt wurden bzw. dass sich
weniger als die Halfte der Tourist*innen Gberhaupt dariber informiert haben. Vielmehr waren die beque-
mere Anreise mit dem PKW und maoglicherweise auch die Sorge vor Ansteckungsgefahren gegen Ende der
Corona-Pandemie wohl die ausschlaggebenden Griinde. Einmal im Nationalpark angekommen ging es meist
zu FuB weiter, fur viele Gaste in Form einer Wanderung (knapp 70 %), fur einige als Spaziergang und fir
wenige als Joggingrunde. 14 % der befragten Gaste nutzten auch das Fahrrad. Nahezu alle Besuchenden des
Nationalpark Eifel waren mit dem Angebot zufrieden bis sehr zufrieden. In der Regel organisierten sie ihre
Aktivitaten vor Ort selbst. Nur wenige Wandernde nutzten die Option der buchbaren Angebote oder des
Guidings, und damit Angebote, fiir die die entsprechenden Kosten von den Gasten getragen werden mussten.
Die Ubernachtungsgéste gaben in der Nationalparkregion insbesondere Geld aus, um sich dort meist in Feri-
enwohnungen bzw. Ferienhduser oder in Hotels Gber das (verlangerte) Wochenende einzubuchen. Auch die
umliegenden Campingplitze waren als Ubernachtungsort beliebt. Den Wochenendaufenthalt nutzten Uber-
nachtungsgaste vorrangig flir Wanderungen oder Radtouren. Bei einer Aufenthaltsdauer von einer Woche
wurde dagegen der Spaziergang als wichtigste Aktivitdtsform angegeben. Entsprechend der Ubernachtungs-
formen zeigten sich bei den Ubernachtungsgisten gewisse Vorlieben bei der Verpflegung. Wohl auch pande-
miebedingt wurden im Untersuchungszeitraum vor allem die Selbstversorgung und in 50 % der Falle regel-
maRige Besuche von Cafés und Restaurants bevorzugt. Ob die Beherbergungsbetriebe dabei zertifizierte
»,Gastgeber Nationalpark Eifel“ waren, oder nicht, spielte keine Rolle. Allerdings darf der niedrige Bekannt-
heitsgrad dieser Marke bei der Bewertung nicht unterschatzt werden. Fiir die Beherbergungsbetrieben erga-
ben sich hinsichtlich Angebot, Service, Qualitit und Preis-/Leistungsverhéltnis durchwegs gute bis sehr gute
Bewertungen. Trotz der anhaltenden Auswirkungen der Flutkatastrophe auf die Infrastruktur sowie der
Corona-Pandemie auf die Personalverfiigbarkeiten zeigten sich auch bei den gastronomischen Betrieben ver-
gleichbare Bewertungen wie 2014. Darin werden die Anstrengungen der lokalen Betriebe deutlich, sich mog-
lichst gut um die Bediirfnisse der Nationalparkgaste kiimmern zu wollen. So verwundert es nicht, dass nahezu
alle Tourist*innen den Nationalpark Eifel als Ziel fiir einen Tagesausflug weiterempfehlen wiirden und 75 %
auch eine Empfehlung fir einen einwdchigen Aufenthalt vor Ort aussprachen.

Die Corona-Pandemie hat ebenfalls dazu beigetragen, dass ein GroRteil der Einheimischen die OPNV-Ange-
bote wahrend des Befragungszeitraums nie oder nur duRerst selten genutzt hat. Es ist (iberraschend, dass
auch in diesem Kreis doch viele Menschen existieren, denen die entsprechenden Angebote immer noch un-
bekannt sind. Hier liegt fiir die Zukunft die Herausforderung darin, sowohl die Bekanntheit als auch die tat-
sachliche Nutzung des OPNV weiter voranzubringen. Im Nationalpark angekommen, waren auch die Einhei-
mischen bevorzugt zu Ful® unterwegs, meist wandernd, oft auch spazierend. Das Fahrrad oder Mountainbike
nutzten sie dagegen seltener als die Tourist*innen. Die meisten Einheimischen waren mit den auf ihren Ak-
tivitaten abgestimmten Angeboten im Nationalpark zufrieden. Interessanterweise zeigte sich aber selbst 20
Jahre nach Griindung des GroRRschutzgebietes insbesondere noch eine Unzufriedenheit tber das fehlende
Angebot flir den Mountainbikesport. Tatsachlich zeigten die Wiinsche nach bestimmten sportiven Angebo-
ten im Nationalpark Eifel, dass ein Teil der Einheimischen nur bedingt mit dem Grundgedanken der National-
parke, namlich ,Natur Natur sein lassen”, vertraut ist. Es wird fiir die Zukunft von groRer Bedeutung sein,
weiter Uber die Grenzen sportlicher Betatigung im Nationalpark aufzuklaren. Idealerweise wird dabei in en-
ger Zusammenarbeit mit den Nationalparkgemeinden weiter an der Strategie gearbeitet, den vorhandenen
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Bedarf an entsprechend nachgefragten Sportgelegenheiten bestmoglich auerhalb des Nationalparkgebietes
zu erfiillen. Hier sind die 500 km Mountainbike-Strecken, der Downhill-Parcours, die SternenBlicke, aber auch
die Angebote des Eifel-Trekking als gelungene Beispiele zu nennen. Die bestehenden Angebote des National-
parks sind den Einheimischen meist gut bekannt. Wie bei den Tourist*innen wurden auch bei den Einheimi-
schen der Barrierefreie Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter, IP Vogelsang sowie der Rursee als Top 3 der
Besuchsattraktionen genannt, was die besondere Bedeutung dieser speziellen touristischen Angebote unter-
streicht. Dass den Einheimischen die Angebote des Jugendwaldheimes oder der Familientage meist unbe-
kannt waren, diirfte neben der bewusst anderen Zielgruppe und damit fehlenden Bewerbung auch daran
liegen, dass die interviewten Personen in der Regel keine Eltern mit jungen Kindern waren. Denn die befrag-
ten Einheimischen flhlten sich im Allgemeinen gut Gber den Nationalpark Eifel informiert. Sie bezogen ihre
Informationen hauptsachlich aus dem Internet, oft aber auch aus Zeitungen und anderen Printmedien. Apps
und Tourenportale hatten nur eine geringe Bedeutung. Hier unterschied sich das Informationsverhalten
deutlich von dem der Tourist*innen, was natirlich auch von den lokalen und regionalen Ortkenntnissen der
Einheimischen zusammenhangt. Die naturschutzfachlichen Aufgaben des Nationalpark Eifel waren den Ein-
heimischen bekannt und bewusst. So waren sich die meisten Einheimischen der Tatsache bewusst, dass das
Absterben der Fichten ein im Nationalpark Eifel ablaufender natirlicher Prozess und eben kein Versaumnis
seitens der Nationalparkverwaltung ist. Die Mehrheit der Einheimischen bewertete die aktuelle Entwicklung
als positiv fur die Region. Ein entscheidender Kritikpunkt blieb jedoch die deutliche Zunahme des Verkehrs-
aufkommens und die damit einhergehenden Belastungen. Trotzdem war der Besuch des Nationalparks Eifel
fir die Einheimischen lohnenswert und ihre Ausgabenbereitschaft hat sich im Vergleich zur letzten Erhebung
im Jahr 2014 deutlich erhoht. Tatsachlich gaben die Einheimischen ihr Geld unabhangig von der Zertifizierung
,Gastgeber Nationalpark Eifel” aus, auch wenn lhnen diese Zertifizierung deutlich bekannter war als den
Tourist*innen. Die Entwicklung hat in jedem Fall dazu gefiihrt, dass die Existenz des Nationalparks flr die
Einheimischen noch wichtiger geworden ist und sie die Einrichtung wertschatzen und akzeptieren. Dies er-
scheint umso bedeutsamer, da die Einheimischen die Zunahme des Besuchsaufkommens und die damit ver-
bundenen Belastungen deutlich bewusster wahrgenommen haben als die Tourist*innen.



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Regionalokonomische Effekte |156

6 Bestimmung der regionalokonomischen Effekte
Julia Doerfer und Stefan Tiirk

Aufbauend auf die 2007 von der Universitat Wiirzburg durchgefiihrte erste Studie zu regionalékonomischen
Effekten im Nationalpark Eifel, in welcher 3 Jahre nach Griindung des Nationalparks erste interessante Infor-
mationen bezlglich der durch den Nationalpark hervorgerufenen Effekte dargestellt werden konnten, wur-
den in der sozio6konomischen Monitoringstudie 2014/15 die regionalokonomischen Effekte weiter betrach-
tet. Zur Beurteilung der Entwicklung dieser soziookonomischen Effekte wurden in der aktuellen Studie erneut
entsprechende Analysen durchgefiihrt.

Je nach Fragestellung beziehen sich die aufgefiihrten Ergebnisse auf die Gesamterhebung (Kapitel 3) oder
allein auf gezielt gestellten Fragen innerhalb der Befragung zur Regionalokonomie sowie zu Aktivitat und
Verhalten der Besucher*innen (Kapitel 5). Daher ist auf unterschiedliche GroRen hinsichtlich der Grundge-
samtheit zu achten. Unterschiede gegeniiber den in Kapitel 3 bereits beschriebenen Ergebnissen kdnnen da-
her hinsichtlich der jeweils herangezogenen Grundgesamtheit (Gesamtbesucher, Einheimische oder Tou-
rist*innen) zustande kommen, erscheinen oftmals aber nur marginal.

Hinsichtlich der Bildungsstruktur gab der Grofteil im Nationalpark Eifel angetroffenen Gaste an, einen Hoch-
schulabschluss absolviert zu haben. Zusammen mit den Fachhochschul- und Fachschulabsolventen waren
dies mehr als die Halfte aller Befragten (54,5 %), was der Summe von 2014/15 bei einer allerdings etwas
anderen Verteilung nahezu entspricht. 14,9 % gaben den Gymnasialabschluss als hochsten Bildungsabschluss
an, 15,1 % den Realschulabschluss und 6,3 % die Haupt- beziehungsweise Volksschule. Auch diese Verteilung
zeigt gegenuber der Schulbildungsstruktur aus 2014/15 ein sehr dhnliches Bild, wobei der Anteil an Haupt-
schulabsolvent*innen erneut etwas abgesunken ist.
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Abbildung 124: Bildungsgrad der Tourist*innen, N=841, Angaben in %
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Abbildung 125: Berufsstruktur der Tourist*innen, N=835, Angaben in %

Die Mehrheit der berufstatigen Befragten war selbststandig (31,7 %). Der Anteil der berenteten Personen
und der Pensionierten lag bei 18,8 %. Schulkinder, Studierende und Auszubildende machten einen Anteil von
18,4 % der Befragten aus. Angestellte oder verbeamtete Personen sowie leitend angestellte oder hoher ver-
beamtete Personen waren je zu knapp 11 % vertreten. Damit hat sich hier eine doch deutliche Verdanderung
gegenlber 2014/15 ergeben. In der letzten Erhebung machten die (héher) verbeamteten und angestellten
Personen in Summe noch fast 45 % der Befragten aus, wahrend Selbststandige und Schulkinder dagegen nur
bei etwa 10 % lagen. Hier hat tatsachlich ein Positionswechsel stattgefunden.

Auch wenn ein Drittel der befragten Géaste nicht bereit war, Angaben zum Haushaltsnettoeinkommen zu ge-
ben, so zeigen die erhobenen Daten dann doch ein grundsatzlich dhnliches Verteilungsmuster wie in
2014/15. Entsprechend der Angaben zur Berufstatigkeit ist dabei allerdings der Anteil an sehr gut verdienen-
den Tourist*innen (Haushaltsnettoeinkommen von 6.000 € und mehr) deutlich gestiegen, wie auch alle ho-
heren Einkommensgruppen prozentual leicht an Bedeutung gewonnen haben. Aus den Daten ldsst sich ein
durchschnittliches Einkommen ableiten, welches zwischen 3.550 bis 4.050 € liegt. Das durchschnittliche Net-
toeinkommen in Deutschland liegt in Abhéngigkeit von den Berechnungsverfahren bei etwa 2.500 €. Auch
wenn die Werte zu den Durchschnittsnettoeinkommen aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsverfahren
nicht direkt miteinander verglichen werden sollten, spiegelt sie offensichtlich in den deutlich h6heren Wer-
ten der aktuellen Befragung der hohe Anteil an Selbstandigen und akademisch Gebildeten unter den Besu-
chenden wider.
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Abbildung 126: Haushaltsnettoeinkommen der Tourist*innen, N=838, Angaben in %

6.1 Das Ausgabeverhalten der Gastegruppen
6.1.1 Tagesgaste

6.1.1.1 Gesamtheit der Tagesgaste

Die Anzahl der befragten Tagesgaste belief sich auf 495 Personen. Die Befragung lber den Zeitraum eines
gesamten Jahreszyklus hinweg ergab, dass diese Gaste im Durchschnitt im Nationalpark Eifel 32,54 € pro
Person und Tag ausgaben. Die Ausgabenstruktur wird im Nachfolgenden nach den unterschiedlichen Berei-
chen Fahrtkosten, Gastronomie, Lebensmittel, Souvenirs, Wanderkarten /-blicher, sonstige Einkaufe, Kultur
und Unterhaltung, nationalparkspezifische Dienstleistungen und sonstigen Dienstleistungen dargestellt. Die
Aspekte Kurtaxe, Kurmittel, Arztkosten oder Kongressgebiihren werden hier nicht weiter betrachtet, da Aus-
gaben in den genannten Bereichen von den Tagesgadsten nicht getatigt wurden.
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Abbildung 127: Ausgabestruktur der Gesamtheit der Tagestourist*innen, N=450, Angaben in %

44 % der Tagesausgaben entfiel auf die Fahrtkosten, wodurch die Bedeutung des eigenen PKW fiir die Anreise
der Tagestourist*innen in die Region des Nationalpark Eifel sehr deutlich wird. Ein zweiter beachtlicher Aus-
gabenanteil fallt mit 40 % auf die Gastronomie. Nennenswert erscheinen dann noch Ausgaben fiir Lebens-
mittel (8,2 %).

Tabelle 50: Vergleich der Ausgabestruktur der Tagestourist*innen 2007, 2014/15 und 2022/23; Fiir die Vergleichbarkeit wurden
die o0.g. Angaben zu Fahrtkosten, Souvenirs und Karten aus der prozentualen Darstellung herausgerechnet.
N2014/2015=408, 2022/2023; N3022/2023=450

2007 2014/2015 2022/2023
Gastronomie 75,2% 69,0% 76,6%
Lebensmittel 6,1% 15,7%
11,9%
sonstige Einkdufe 11,1% 1,9%
Kultur und Unterhaltung 4,4% 1,7%
natlo.nalpar.kspenflsche 12,9% 4,0% 1,2%
Dienstleistungen
sonstige Dienstleistungen 5,4% 2,9%

In den Jahren 2007 (vgl. JOB ET AL., 2007) und 2014/15 wurden keine Daten zu Fahrtkosten, Souvenirs und
Wanderkarten bzw. -blichern erhoben. Um einen direkten und aussagekraftigen Vergleich mit den friiheren
Daten zu ermoglichen, wurde daher der in der Tabelle dargestellte prozentuale Anteil rechnerisch entspre-
chend korrigiert. Es wird deutlich, dass mit Gber 76 % auch im aktuellen Aufnahmezeitpunkt der wesentliche
Teil der Ausgaben auf die Gastronomie entfiel und dieser Anteil prozentual erkennbar hoher als bei der letz-
ten Erhebung 2014/15 lag. Des Weiteren hatten Lebensmittel und sonstige Einkdufe summarisch eine dhnlich
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hohe Bedeutung wie in 2014/15. Etwas zurlickgegangen sind allerdings die Anteile an kulturellen und dienst-
leistungsbezogenen Ausgaben. Betrachtet man die Absolutwerte der Ausgaben (in Summe 16,99 €) zeigt sich
im Bereich des Gastgewerbes und des (Lebensmittel-) Einzelhandels allerdings ein deutlicher Riickgang in der
tatsachlichen Ausgabefreudigkeit. So sind die Ausgaben im Gastgewerbe von 15,42 € (2014/15, entspricht
unter Berlicksichtigung der Preissteigerung einem heutigen Wert von 18,08 €) auf 13,01 € (2022/23) und im
Einzelhandel von 3,53 € (2014/15, entsprechend 4,14 €) auf 2,99 € gesunken. Neben den Auswirkungen der
Corona-Pandemie auf das grundsatzliche Ausgabeverhalten werden in diesem erkennbaren Verlust hinsicht-
lich der Zahlungsbereitschaft auch die Auswirkungen der Flutkatastrophe sowie der grundsatzlichen perso-
nellen Probleme im Gastgewerbe deutlich, in deren Folge das gastronomische Angebot doch deutlich redu-
ziert wurde. Fir eine weitergehende Beurteilung missen diesbeziiglich dann definitiv noch die Anstrengun-
gen der Region, moglichst bald wieder einen normalisierten Angebotszustand bei Gastronomie und Hotelle-
rie zu erreichen, abgewartet werden.

6.1.1.2 Unterschiede bei den Tagesgasten zwischen Nationalparktourist*innen im engeren Sinne und Na-
tionalparktourist*innen im weiteren Sinne

Die vergleichende Betrachtung der Nationalparktourist*innen im engeren und der im weiteren Sinne als den
beiden zentralen Zielgruppen bestatigte den nach der Studie aus 2014/15 zu erwartenden Unterschied hin-
sichtlich der durchschnittlichen Ausgaben, auch wenn der Unterschied aktuell nicht so deutlich ausfiel wie
im damaligen Zeitraum. So gaben die Tagestourist*innen im engeren Sinne mit 33,59 € im Untersuchungs-
zeitraum 2022/23 gut 11 % mehr aus wie die Tagestourist*innen im weiteren Sinne mit 30,22 € (Tabelle 51:).
Dies bestatigt die Theorie, dass eine bewusstere Entscheidung fiir ein Ausflugsziel (in diesem Fall: fiir einen
Besuch des Nationalpark Eifel) zu einer hoheren Ausgabenbereitschaft fihrt und diese Ausgaben dann auch
getatigt werden. Die Unterschiede in den Ausgaben kdnnen tatsachlich primar auf das Ausgabeverhalten in
der Gastronomie zuriickgefiihrt werden. In diesem Bereich gaben die Tagestourist*innen im engeren Sinne
im Durchschnitt 14,32 € und die Tagestourist*innen im weiteren Sinne 10,68 € aus. Beide Gruppen tatigen
damit den GroRteil ihrer Tagesausgaben fir Fahrtkosten und fir gastronomische Angebote. Die weiteren
Aspekte spielen in Relation dazu auf den ersten Blick nur noch eine sehr geringe Bedeutung, ihr Wert ist aber
aufgrund der Summe der Besucher und Besucherinnen fiir die Region nicht zu unterschatzen.

Tabelle 51: Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben unter den Tagesgasten zwischen Nationalparktourist*innen im en-
geren und weiteren Sinne, Ngesamt=450; Nnieti. e.5.5209; Nnieri. w.s. = 109, Angaben in €

Durchschnittlichen Ausgaben der Tagesgdste pro Tag und Kopf

Tagestourist*innen im Tagestourist*innen im

Gesamtheit aller Tagesgaste X . .
engeren Sinne weiteren Sinne

32,54 € 33,59 € 30,22 €
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Abbildung 128: Ausgabestruktur der der Tagestourist*innen im engeren und weiteren Sinne,
NnipTi.e.5.5209; Nnipti. w.5.=109, Angaben in%

6.1.1.3 Einordnung der Ausgaben der Tagesgaste

Im Jahr 2007 wurde als Tagesausgabe ein Wert von 10,50 € pro Person und Tag ermittelt. In die Berechnung
dieses Wertes waren damals sowohl die Ausgaben der Tourist*innen sowie der Einheimischen eingeflossen.
Daher ist er fiir den weiteren Vergleich nur bedingt als Orientierungswert geeignet. Tatsachlich gut vergleich-
bar ist der durchschnittliche Ausgabenwert von 20,50 € pro Person und Tag aus dem Untersuchungszeitraum
2014/15 als Tagesausgabe der Tourist*innen. Unter Berlicksichtigung der inflationsbedingten Preiserh6hung
(17,22% fiir den Zeitraum 2015 bis 2023) ergébe sich ein auf heute prolongierter Wert von 24,03 € an Tages-
ausgaben pro Person. Dieser Wert liegt deutlich unter den durchschnittlichen Tagesausgaben von 32,54 €
der aktuellen Studie, bei der tatsachlich aber auch die Fahrtkosten in der Gesamtausgabenstruktur einen
nennenswerten Part darstellen. Um den direkten Vergleich zu der 2014/15 durchgefiihrten Studien zu er-
moglichen, wurden deshalb die Fahrtkosten in einem zweiten Ansatz aus dem Wert herausgerechnet. Damit
liegen die durchschnittlichen Tagesausgaben der Tagesgaste dann tatsachlich nur noch bei 18,07 €. Offen-
sichtlich sind die Tagesgaste also auch weiterhin bereit Geld vor Ort auszugeben, allerdings ist der Betrag
etwas abgesunken. Griinde dafiir dirften zum Beispiel in fehlenden Ausgabemoglichkeiten aufgrund der Aus-
wirkungen der Corona-Pandemie sowie der Flutkatastrophe liegen, die gerade im touristischen Segment der
Tagesgdste mit ihrem hohen Anteil an Gelegenheitsausgaben ihre Auswirkungen zeigen.

6.1.2 Ubernachtungsgiste

6.1.2.1 Gesamtheit der Ubernachtungsgiste

Fiir die Betrachtung der Ubernachtungsgiste konnten Fragebdgen von 344 Personen herangezogen werden.
Grundsétzlich werden Ubernachtungsgiste als eine sehr lukrative touristische Zielgruppe gesehen, da sie sich
- im Vergleich zu Tagesgasten - langer in der Region aufhalten und wahrend Ihres Aufenthaltes auch mehr
Ausgaben tatigen. 2014/2015 haben die Ubernachtungsgiste 45,8 % der Gesamtzahl der Tourist*innen aus-
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gemacht. 2022/2023 waren es nur 40,76 %. Der niedrigere Wert kann auf die Corona-Pandemie und die Flut-
katastrophe zuriickgefiihrt werden, zeigt aber auch, dass der aufgrund dieser Ereignisse sehr massive Ein-
bruch im Ubernachtungstourismus in der Region schon wieder nahezu ausgeglichen ist. Die Befragung tiber
den Zeitraum des aktuellen einjahrigen Befragungszyklus hinweg ergab, dass Ubernachtungsgiste im Durch-
schnitt im Nationalpark Eifel Ausgaben von 188,20 € pro Person und Tag tatigten. Diese Ausgaben konnten
den unterschiedlichen Bereichen Unterkunft, Fahrtkosten, Gastronomie, Lebensmittel, Souvenirs, Wander-
karten /-bicher, sonstige Einkdufe, Kultur und Unterhaltung, Kurtaxe, Kurmittel und Arztkosten, national-
parkspezifische Dienstleistungen und sonstigen Dienstleistungen zugeordnet werden. Der Bereich der Kon-
gressgebihren wurde nicht in die graphische Darstellung mit aufgenommen, da Ausgaben in dem genannten
Bereich von den Ubernachtungsgésten nicht getitigt worden sind. Der GroRteil der Tagesaugaben entfiel mit
39 % auf die Beherbergung. Weitere wichtige Ausgabenfaktoren fielen mit 21,6 % auf die Gastronomie und
mit 19,7 % auf Fahrkosten. Im Einzelhandel wurden unter Berlicksichtigung der Lebensmitteleinkdufe 12,8 %
verausgabt (Abbildung 129:). Die prozentual geringen Werte fiir die sonstigen Ausgabefaktoren dirfen nicht
Uber deren wirtschaftlich wichtige Bedeutung fiir diese Segmente tauschen.
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Abbildung 129: Ausgabestruktur der Gesamtheit der Ubernachtungsgiste, N=252, Angaben in %
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Tabelle 52: Vergleich der Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgiste 2007, 2014/15 und 2022/23; Fiir die Vergleichbarkeit wur-
den die 0.g. Angaben zu Fahrtkosten, Souvenirs, Karten und Kurmittel aus der prozentualen Darstellung herausge-
rechnet. N2014/15=358; Nzozz/23=252; Angaben in%

2007 2014/2015 2022/2023
Unterkunft 73,6% 50,5%
83,0%
Gastronomie 6,4% 27,9%
Lebensmittel 6,4% 13,8%
10,5%
sonstige Einkdufe 12,9% 2,7%
Kultur und Unterhaltung 4,0% 2,3%
natlo'nalpar!(spezlfnsche 6,5% 0,7% 0,6%
Dienstleistungen
sonstige Dienstleistungen 2,4% 2,2%

Auch beziiglich der Ubernachtungsgaste wurden bei den Erhebungen aus den Jahren 2007 (vgl. JOB et al.,
2007) und 2014/15 keine Daten zu Fahrtkosten, Souvenirs, Wanderkarten bzw. -biichern sowie zu Arzt- und
Kurkosten erhoben. Um einen direkten und aussagekraftigen Vergleich mit den friiheren Daten zu ermégli-
chen, wurde daher der in der Tabelle dargestellte prozentuale Anteil rechnerisch gegentiber der vorherigen
Abbildung entsprechend korrigiert. Im Vergleich zum Jahr 2014/15 ist der Anteil der Ausgaben der Ubernach-
tungsgaste fir die Unterbringung zwar erneut deutlich gesunken, gleichzeitig konnte die Gastronomie aber
eine prozentuale Zunahme von 15 Prozentpunkten verzeichnen (Tabelle 52:). In der Summe lieR sich somit
nahezu kein Unterschied in der Ausgabebereitschaft fiir Unterkunft und Gastronomie erkennen. Auch beka-
men interessanterweise in der aktuellen Studie Lebensmitteleinkaufe eine deutlich hohere Ausgabenbedeu-
tung. Das lasst darauf schlieBen, dass wohl auch aufgrund von Verdanderungen in der Unterbringung die Ver-
pflegung vermehrt aus der Unterbringung zugunsten von Restaurantbesuchen oder Eigenverpflegung verla-
gert wird. Wie bei den Ausgaben der Tagesgaste gibt diese Verschiebung der prozentualen Ausgaben der
Ubernachtungsgiste zunachst nur Auskunft tiber deren relatives Ausgabeverhalten. Tatsichlich zeigten die
Absolutwerte bei den Ubernachtungsgéiste eine deutliche Zunahme der Ausgabefreudigkeit. Die Ausgaben
im Gastgewerbe (Unterkunft und Gastronomie) stiegen bei den Ubernachtungstouristen und -touristinnen
von 58,09 € (2014/15, entspricht unter Berlcksichtigung der Preissteigerung einem heutigen Wert von 68,54
€) auf 114,11 €. Dies bedeutet eine inflationsbereinigte Steigerung der Ausgabefreudigkeit von 60 % fir die-
sen touristisch sehr bedeutsamen Sektor.

6.1.2.2 Unterschiede bei den Ubernachtungsgisten zwischen Nationalparktourist*innen im engeren Sinne
und Nationalparktourist*innen im weiteren Sinne

Auch beim Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben pro Kopf zwischen den Ubernachtungsgisten der
Nationalparktourist*innen im engeren und im weiteren Sinne zeigten sich Unterschiede, und diese deutlich
stirker als bei den Tagesgisten. Die Ubernachtungstourist*innen im engeren Sinne haben 18,2 % mehr als
die Ubernachtungstourist*innen im weiteren Sinne ausgegeben. Bei der Betrachtung der relativen Ausga-
benstruktur zwischen den beiden Gruppen der Ubernachtungsgéste zeigten sich tatsdchlich nur marginale
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Unterschiede. Auch im Vergleich zur letzten Erhebungsphase in 2014/15 fielen keine wesentlichen Unter-
schiede auf, wenn man die Auswirkungen der jetzt gezielt abgefragten Fahrtkosten ausklammert. Allein im
Sektor des sonstigen Einzelhandels war ein deutlicher Riickgang gegeniliber 2014/15 festzuhalten.

Tabelle 53: Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben unter den Ubernachtungsgisten zwischen Nationalparktourist *in-
nen im engeren und weiteren Sinne, Ngesamt=252; Nnipti. e.5.=171; Nnipri. w.s. = 80, Angaben in %

Durchschnittlichen Ausgaben der Ubernachtungsgiste pro Tag und Kopf
= Ubernachtungstourist*innen Ubernachtungstourist*innen
Gesamtheit aller Ubernachtungsgaste . ung u.| ! X u gstou .' !
im engeren Sinne im weiteren Sinne
188,20 € 196,18 € 165,93 €
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Abbildung 130: Ausgabestruktur der Ubernachtungstourist*innen im engeren und weiteren Sinne,
Nnieti e.s.=171; Nnieri. w.5.=80, Angaben in %

Deutliche prozentuale Unterschiede fielen dann aber auf bei der Betrachtung des Ausgabeverhaltens zwi-
schen der Gruppe der Verwandten-/Bekanntenbesuchenden zu den Ubernachtungsgisten, die kommerzielle
Angebote nutzen mussten. Dies lag natirlich primar daran, dass bei der ersten Gruppe fiir die Unterkunft
keine zu tatigenden Ausgaben anfallen. Aber auch die Absolutwerte zwischen den beiden Gruppen waren
sehr unterschiedlich. Neben den Ausgaben fiir die Unterkunft lagen bei den Ubernachtungsgésten in kom-
merziellen Beherbergungsbetrieben auch die Fahrtkosten sowie die Ausgaben in der Gastronomie deutlich
hoher. Dem gegentliber gaben die Verwandten- und Bekanntenbesuchenden beim Kauf von Lebensmitteln
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deutlich mehr Geld aus. Tatsdchlich fielen knapp 50 % der gesamten Ausgaben der Verwandten- und Bekann-
tenbesuchenden auf Ausgaben fiir Lebensmittel. Neben den o.g. Ausgaben gab diese Gruppe ansonsten nur
noch im Schnitt 3,00 € fiir Kultur und Unterhaltung aus. In allen anderen Segmenten wurde von den Ver-
wandten- und Bekanntenbesuchenden keine Ausgaben getatigt (Tabelle 54:).

Tabelle 54: Vergleich der Tagesausgaben bei unterschiedlichen Beherbergungsformen,

Nkommerzielle Betriebe=330, Nverwandten-/ he=9, Angaben in € und %

Gaste kommerziell.er Beherbergungsbe- Verwandten-/Bekanntenbesuchende
triebe
Absolutwert Proz:;‘::ixla ler Absolutwert Proz;:::ixla\ ler
Unterkunft 75,43 € 39,3% 0,00 € 0%
Fahrtkosten 37,76 € 19,7 % 15,00 € 26,5 %
Gastronomie 41,20 € 21,5% 11,67 € 20,6 %
Lebensmittel 20,19 € 10,5 % 27,00 € 47,6 %
Souvenirs 3,41 € 1,8% 0,00 € 0%
Wanderkarten /-blicher 1,32 € 0,7% 0,00 € 0%
sonstige Einkdufe 4,06 € 2,1% 0,00 € 0%
Kultur und Unterhaltung 3,46 € 1,8% 3,00 € 53%
Kurtaxe 1,04 € 0,5% 0,00 € 0%
Kurmittel und Arztkosten 0,10 € 0,1% 0,00 € 0%
Kongressgeblhren 0€ 0% 0,00 € 0%
Nationalparkspezifische DL 0,68 € 0,4 % 0,00 € 0%
sonstige Dienstleistungen 3,24 € 1,7% 0,00 € 0%
Gesamt 191,88 € 100 % 56,67 € 100 %

6.1.2.3 Einordnung der Ausgaben der Ubernachtungstouristen

Wie bei Tagesgasten war bei Ubernachtungsgésten eine deutliche Erhdhung der durchschnittlichen Tages-
ausgaben zu verzeichnen. Von 2007 auf 2014/15 war bereits eine inflationsbereinigte eine Erhéhung um ca.
49 % festzustellen. Unter Beriicksichtigung der Preissteigerung von 17,22 % im Zeitraum 2015 -2023 liegt der
flr 2014/15 erhobene Wert (76,76 €) heute bei 89,98 € pro Person und Tag. In Beziehung zum aktuell ermit-
telten Wert von 188,20 € ergibt sich also eine Erhéhung von 109,16 %. Allerdings muss auch hier auf den
methodischen Unterschied zur Erhebung 2014/15 hingewiesen werden, der fiir den direkten Vergleich die
Herausnahme der Fahrtkosten erfordert. Tatsachlich sinken die durchschnittlichen Tagesausgaben der Uber-
nachtungsgaste zwar auf 149,51 €, sind damit aber immer noch um 66,16 % héher als 2014/15. Tatsachlich
l3sst sich bei den Ubernachtungsgésten eine deutliche Bereitschaft zur Mehrausgabe erkennen, aus Anbie-
tersicht eine sehr erfreuliche Nachricht.
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6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte

Die Ermittlung der wirtschaftlichen Effekte nimmt auf die insgesamt 1088 regionalékonomisch befragten
Personen Bezug. Darunter befanden sich 844 Touristen (77,57 %), die sich in Anlehnung an die prozentuale
Aufteilung (Tabelle 25:) auf 651 Nationalparktourist*innen im engeren Sinne und 193 Nationalparktourist*in-
nen im weiteren Sinne aufteilten. Da die Auswirkungen des Tourismus analysiert werden sollen, flieRen die
Angaben zu Ausgaben der 244 befragten Einheimischen nicht in die folgenden Berechnungen ein. Die Analyse
der wirtschaftlichen Auswirkungen des Tourismus in der Nationalparkregion bezieht sich dabei auf die vorher
erstellte genauere Betrachtung einzelner Merkmale hinsichtlich der Arbeits- und Einkommensverhaltnisse
der Touristen auf Basis der kleineren StichprobengrofRe aus Kapitel 6 und 6.1. Bei den nachfolgenden Be-
trachtungen zu den wirtschaftlichen Effekten wird nicht zwischen Tagestourist*innen und Ubernachtungs-
tourist*innen unterschieden, weil bei beiden Segmenten eine dhnliche Verteilung in vergleichbarer GroRen-
ordnung vorliegt.

Mit Bezug auf die 1.381.088 Gesamtbesuche ergeben sich also fiir die weitere Berechnung 1.071.310 touris-
tische Besuche. Daraus wiederum ergeben sich bezogen auf die Nationalparkaffinitdten der Touristen (vgl.
Abbildung 66:) fiir die jeweiligen Besuchersegmente folgende Aufteilung (Tabelle 55:). Hierbei Giberwiegen
Nationalparktouristen i.e.S. etwa im Verhaltnis 3:1 gegeniber Nationalparktouristen i.w.S.

Tabelle 55: Hochrechnung der Besuchstage der Nationalparktourist*innen (eigene Darstellung der Erhebungsdaten)

Besuchstage T:tzr::?:]r
Nationalparktourist*inneni. e. S. 825.980 77,1 %
davon Tagestourist*innen 486.375 45,4 %
davon Ubernachtungstourist*innen 339.605 31,7%
Nationalparktourist*innen i. w. S. 245.330 22,9%
davon Tagestourist*innen 162.839 15,2 %
davon Ubernachtungstourist*innen 82.491 7,7 %

Zur Messung regionalwirtschaftlicher Effekte wird das im deutschsprachigen Raum entwickelte und im
Schutzgebietskontext standardisierte Verfahren der touristischen Wertschopfungsanalyse herangezogen
(Job et al., 2016). Das Berechnungsschema zur Ermittlung des Gesamteinkommens und schlieBlich zur Be-
stimmung des Vollzeitbeschaftigungsdquivalents wurde in Anlehnung an die Vorgangerstudie im Jahr
2014/15 gewahlt und ist in Abbildung 131: dargestellt. Die zur Berechnung der Beschéaftigungsaquivalente
notwendigen Eingangsgrofen wurden einerseits den Befragungsergebnissen entnommen und andererseits
separat errechnet. Dariber hinaus wurden validierte Erfahrungswerte aus der Literatur herangezogen (Wol-
tering, 2012).
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Bruttoumsatz Mehrwertsteuer

Vorleistungen

Nettoumsat
Y ¢ 1. Umsatzstufe
x WSQ 1. UST x WSQ 2. UST
Einkommen 1. Umsatzstufe Einkommen 2. Umsatzstufe
(direktes Einkommen) (indirektes Einkommen)

Einkommen Gesamt

<+ PEK der Region

VZBA

Abbildung 131: Berechnungsweg der touristischen Wertschopfung (darin verwendetet Abkiirzungen: WSQ — Wertschopfungs-
quote; UST — Umsatzstufe; PEK — Primireinkommen; VZBA - Vollzeitbeschiftigungsiquivalent)

6.2.1 Brutto- und Nettoumsatze

Die Ermittlungen der Einkommenswirkungen der ersten und zweiten Umsatzstufe setzen die Kenntnis der
von den Touristen im Nationalpark Eifel generieren Brutto- sowie Nettoumsatze voraus. Fir die Ermittlung
der Bruttoumsatze wird die Besuchszahl von touristischen 1.071.310 Besuchen verwendet. Weiterhin sind
die durchschnittlichen Besucherausgaben (vgl. Kapitel 6.1), die ausschlieBlich in der Zielregion getatigt wor-
den sind, fiir die Berechnung notwendig. Insgesamt sorgten die Tages- und Ubernachtungstouristen fiir einen
Bruttoumsatz von 101.569.771 € (Tabelle 56:).

Tabelle 56: Bruttoumsatze der Tourist*innen des Nationalpark Eifel

Anzahl Tagesausgaben Bruttoumsdtze
Besuchstage in [€] in [€]
Nationalparktourist*innen 1.071.310 101.569.771
Nationalparktourist*inneni. e. S. 825.980 82.961.045
486.375 486.375 x 33,59 16.337.336
339.605 339.605 x 196,18 66.623.709
Nationalparktourist*innen i. w. S. 245.330 18.608.726
162.839 162.839 x 30,22 4.920.995
82.491 82.491 x 165,93 13.687.732

Fiir die Bestimmung des Nettoumsatzes miissen die relevanten Mehrwertsteuern vom Bruttoumsatz subtra-
hiert werden. Um eine moglichst auf die Nationalparkregion abgestimmte Auswertung zu gewahrleisten,
wurden touristische Leistungstrager bezlglich ihrer Preisgestaltung analysiert. Der relevante Mehrwertsteu-
ersatz ist ein durchschnittlicher Mehrwertsteuersatz, der sich durch Multiplikation der gewichteten Ausga-
bepositionen (vgl. Abbildung 127: und Abbildung 129:) mit den zugehdrigen und fir die Nationalparkregion
spezifischen Steuersdtzen und deren Summation ergibt. Aus diesen Berechnungen ergeben sich die durch-
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schnittlichen Mehrwertsteuersitze von 11,38 % fiir die Tagestouristen und 9,07 % fiir die Ubernachtungs-
touristen (vgl. Doerfer, 2023). Hiermit lassen sich nun die in Tabelle 57: gezeigten Nettoumsatze der Touris-
ten des Nationalpark Eifel berechnen, die in Summe mit 91.866.327 € beziffert werden kénnen.

Tabelle 57: Nettoumsétze der Tourist*innen des Nationalpark Eifel

Bruttoumsatze Durchschnittliche Nettoumsitze
in [€] Mehrwertsteuer in [€]

Nationalparktourist*innen 101.569.771 91.866.327
Nationalparktourist*inneni. e. S. 82.961.045 75.059.086
davon Tagestourist*innen 16.337.336 11,38 % 14.478.147

davon Ubernachtungstourist*innen 66.623.709 9,07 % 60.580.939
Nationalparktourist*innen i. w. S. 18.608.726 16.807.241
davon Tagestourist*innen 4,920.995 11,38 % 4.360.986

davon Ubernachtungstourist*innen 13.687.732 9,07 % 12.446.255

Durch Subtraktion des Nettoumsatzes vom Bruttoumsatz erhalt man den Wert der Mehrwertsteuer, welcher
9.703.444 € betragt. Dieser Wert kann mit 1.801.485 € den Tagestourist*innen und mit 7.901.959 € den
Ubernachtungstourist*innen zugeteilt werden.

6.2.2 Einkommenswirkungen

Fir die Analyse der Einkommenswirkungen im Rahmen der ersten Umsatzstufe werden die Umsatze beriick-
sichtigt, welche durch Tourist*innen direkt bei den Leistungserbringern getéatigt werden. Zur Berechnung der
aus den Nettoumsatzen generierten Einkommenswirkungen werden Wertschépfungsquoten herangezogen.
Aus demselben Grund wie fiir die Berechnung der Mehrwertsteuer erfolgte auch fiir die Wertschépfungs-
quote die Ermittlung eines nationalparkspezifischen Wertes. Die durchschnittliche Wertschopfungsquote der
ersten Umsatzstufe fiir die Region des Nationalpark Eifel errechnet sich durch Multiplikation der gewichteten
Ausgabepositionen (vgl. Abbildung 127: und Abbildung 129:) mit den zugehdrigen Nationalparkregion spezi-
fischen Wertschopfungsquoten (Doerfer, 2023) und deren Summation dieser Produkte. Aus diesen Berech-
nungen ergeben sich die durchschnittlichen Wertschopfungsquoten von 47,58 % fiir die Tagestourist*innen
und 39,43 % fiir die Ubernachtungstourist*innen. Hiermit lassen sich nun die in Tabelle 58: gezeigten Ein-
kommenswirkungen der ersten Umsatzstufe der Gaste des Nationalpark Eifel berechnen, die in Summe mit
37.758.281 € beziffert werden konnen. Nationalparktourist*innen im engeren Sinne haben Einkommenswir-
kung der ersten Umsatzstufe in Hohe von 30.775.767 € generiert, wahrend die Nationalparktourist*innen im
weiteren Sinne mit 6.982.515 € nur ein gutes Viertel davon generiert haben. Ubernachtungsgiste sorgten
mit 28.794.622 € fiir 3,2-mal so viel Einkommen wie Tagesgaste mit 8.963.659 €.
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Nettoumsatze Durchschnittliche Einkommen
in [€] WsQ 1. Stufe 1. Stufe in [€]

Nationalparktourist*innen 91.866.326 37.758.281
Nationalparktourist*inneni. e. S. 75.059.086 30.775.766
davon Tagestourist*innen 14.478.147 x 47,58 % 6.888.702

davon Ubernachtungstourist*innen 60.580.939 x 39,43 % 23.887.064
Nationalparktourist*innen i. w. S. 16.807.241 6.982.515
davon Tagestourist*innen 4.360.986 x 47,58 % 2.074.957

davon Ubernachtungstourist*innen 12.446.255 X 39,43 % 4.,907.558

Die exakte Bestimmung einer Wertschopfungsquote fiir die zweite Umsatzstufe ist nur durch grol§ angelegte
Untersuchungen moglich. Hierzu missten fir jeden einzelnen beteiligten Wirtschaftszweig detaillierte Un-

ternehmensbefragungen durchgefiihrt werden. Derartige Recherchen sind sehr personal- und zeitaufwendig

und fiihren auch dann in vielen Fallen nicht zu befriedigenden Ergebnissen. Daher werden fir diese Auswer-

tung meist Erfahrungswerte herangezogen. Sowohl bei den Vorgangerstudien aus den Jahren 2007 und
2014/15, als auch bei Woltering (2012) wird fur die Wertschépfungsquote in der zweiten Umsatzstufe der
Wert von 30 % verwendet. Diese Wertschopfungsquote findet auch in dieser Studie Anwendung.

Fiir die Bestimmung der Einkommenswirkung der zweiten Umsatzstufe wird zundchst vom Nettoumsatz die

Einkommenswirkung der ersten Umsatzstufe subtrahiert. Daraus ergibt sich die Vorleistung der ersten Stufe.
Diese muss mit der oben genannten Wertschopfungsquote der zweiten Umsatzstufe (30 %) multipliziert wer-
den. Im Ergebnis liefert das die Einkommenswirkung der zweiten Umsatzstufe in Héhe von 16.232.414 €.

Tabelle 59: Einkommenswirkung der zweiten Umsatzstufe

Vorleistungen

Durchschnittliche

Einkommen

1. Stufe in [€] WsQ 2. Stufe 2. Stufe in [€]
Nationalparktourist*innen 54.108.046 16.232.414
Nationalparktourist*inneni. e. S. 44.283.320 13.284.996
davon Tagestourist*innen 7.589.445 x 30,00 % 2.276.833
davon Ubernachtungstourist*innen 36.693.875 x 30,00 % 11.008.163
Nationalparktourist*innen i. w. S. 9.824.726 2.947.418
davon Tagestourist*innen 2.286.029 x 30,00 % 685.809
davon Ubernachtungstourist*innen 7.538.697 x 30,00 % 2.261.609

Nationalparktourist*innen im engeren Sinne haben eine Einkommenswirkung der zweiten Umsatzstufe in
Hohe von 13.284.996 € generiert, wahrend die Nationalparktourist*innen im weiteren Sinne mit 2.947.418
€ nur gut ein Viertel davon erzielt haben. Ubernachtungsgiste sorgten mit 13.269.772 € fiir knapp viereinhalb

Mal so viel Einkommen in der zweiten Umsatzstufe wie Tagesgaste mit 2.962.642 €.
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Die gesamte Einkommenswirkung ergibt sich schlieRlich aus der Summe der Einkommenswirkungen der ers-
ten und der zweiten Umsatzstufe und ist in Tabelle 60: nochmals zusammenfassend dargestellt. Uber alle
Touristen hinweg entstand somit eine Einkommenswirkung von 53.990.695 €.

Tabelle 60: Gesamte Einkommenswirkung

Einkommen Einkommen Einkommen

1. Stufe [€] 2. Stufe in [€] Gesamt in [€]

Nationalparktourist*inne3 37.758.281 16.232.414 53.990.695
Nationalparktourist*inneni. e. S. 30.775.766 13.284.996 44.060.762
davon Tagestourist*innen 6.888.702 2.276.833 9.165.535

davon Ubernachtungstourist*innen 23.887.064 11.008.163 34.895.227
Nationalparktourist*innen i. w. S. 6.982.515 2.947.418 9.929.933
davon Tagestourist*innen 2.074.957 685.809 2.760.766

davon Ubernachtungstourist*innen 4.907.558 2.261.609 7.169.167

6.2.3 Vollzeitbeschaftigungsaquivalent

Das Vollzeitbeschaftigungsaquivalent gibt an, wie viele Personen rechnerisch ihr Einkommen aus touristi-
schen Waren und Dienstleistungen und deren Vorleistungen beziehen kénnen. Um Vergleichbarkeit mit der
Vorgangerstudie in der Region des Nationalpark Eifel sicherzustellen, wird zur Berechnung des Vollzeitbe-
schaftigungsaquivalentes das Primdreinkommen herangezogen.

Die aktuellen Primareinkommen je Einwohner*in fir die drei flichenmaRig vom Nationalpark Eifel betroffe-
nen Landkreise Stadteregion Aachen, Kreis Euskirchen und Kreis Diiren weist der Landesbetrieb Information
und Technik NRW, Geschaftsbereich Statistik fiir das Jahr 2021 nachfolgende Betrdge aus (Information und
Technik, 2024)

- Stadteregion Aachen: 26.497 €
- Kreis Diiren: 26.787 €
- Kreis Euskirchen: 27.515 €

Durch Addition dieser drei Primareinkommen und Division durch drei ergibt sich ein durchschnittliches Pri-
mareinkommen fir die Nationalparkregion Eifel von 26.933 €. Die in Tabelle 61: gezeigte Vollzeitbeschafti-
gungsdquivalente errechnen sich aus dem Quotienten der gesamten Einkommenswirkung und dem durch-
schnittlichen Primareinkommen. Die Besucher*innen des Nationalpark Eifel sorgten somit fiir ein Vollzeitbe-
schaftigungsaquivalent von 2.005 Personen. Das heil3t, dass rechnerisch 2.005 Personen ihr Einkommen aus
touristischen Waren und Dienstleistungen und deren Vorleistungen im Nationalpark Eifel erhalten haben.
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Tabelle 61: Berechnete Vollzeitbeschaftigungsaquivalent aufgrund des Tourismus im Nationalpark Eifel

Vollzeitbeschaftigungsaquivalent

Nationalparktourist*innen 2.005 Personen

Nationalparktourist*inneni. e. S. 1.636 Personen

davon Tagestourist*innen 340 Personen

davon Ubernachtungstourist*innen 1.296 Personen

Nationalparktourist*innen i. w. S. 369 Personen

davon Tagestourist*innen 103 Personen

266 Personen

davon Ubernachtungstourist*innen

6.2.4 Zusammenfassende Betrachtung und Entwicklung der regionalwirtschaftlichen Effekte

Eine Gesamtiibersicht der regionalwirtschaftlichen Effekte zeigt Tabelle 62: auf Basis der bislang vorgestell-
ten Ergebnisse. Sehr deutlich zu erkennen ist der erhebliche Beitrag zum Vollzeitbeschaftigungsaquivalent,
den besonders die Nationalparktourist*innen im engeren Sinne leisten.

Tabelle 62: Gesamtiibersicht der regionalwirtschaftlichen Effekte auf Basis der Erhebungen 2022/23

NPtourist*innen NPtourist*innen NPtourist*innen
i.e.S. i.w.S. Gesamt

Besuchstage TT 486.375 162.839 649.214
Besuchstage UT 339.605 82.491 422.096
%) Tagesau.sgal.)en pro Kopf 33,59 € 30,22 € -
Tagestourist*innen
?Tagesausgaben pr.o K<.)pf 196,18 € 165,93 € _
Ubernachtungstourist*innen
Bruttoumsatz 82.961.045 € 18.608.726 € 101.569.771 €
Nettoumsatz 75.059.086 € 16.807.241 € 91.866.327 €
Mehrwertsteuer 7.901.959 € 1.801.485 € 9.703.444 €
Einkommenswirkung 30.775.766 € 6.982.515 € 37.758.281 €
1. Umsatzstufe
VLR 44.283.320 € 9.824.726€ 54.108.046 €
der 1. Umsatzstufe
Einkommenswirkung 13.284.996 € 2.947.418 € 16.232.414 €
2. Umsatzstufe
Einkommenswirkung 44.060.762 € 9.929.933 € 53.990.695 €
Gesamt
Yoll;e|tbeschaft|gungs- 1.636 Personen 369 Personen 2.005 Personen
dquivalent

Die in Tabelle 62: dargestellten Daten beruhen auf sozio6konomischen Erhebungen, in welche bewusst auch
die Fahrtkosten der Nationalparktourist*innen als ein wichtiger Reiseentscheidungsgrund bericksichtigt und
in die Kalkulationen eingebunden wurden. Tatsachlich haben die bisherigen Studien die Reisekosten nicht
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erhoben oder aus anderen Daten abgeleitet, nicht aber in die Darstellung der soziobkonomischen Daten in-
tegriert. Aus diesem Grund findet sich nachfolgend eine Ubersichtstabelle (Tabelle 63:), in der der aktuelle
Fahrtkostenanteil aus der sozio6konomischen Erhebung herausgerechnet wurde. Diese Daten erlauben dann

auch die nachfolgenden direkten Vergleiche mit den Vorgangerstudien.

Tabelle 63: Gesamtiibersicht der regionalwirtschaftlichen Effekte (ohne Fahrtkosten) auf Basis der Erhebungen 2022/23

NPtourist*innen NPtourist*innen NPtourist*innen
i.e.S. i.w.S. Gesamt

Besuchstage TT 486.375 162.839 649.214
Besuchstage UT 339.605 82.491 422.096
7] Tagesau.sgaFJen pro Kopf 18,74 € 16,80 € _
Tagestourist*innen
?Tagesausgaben pr.o K9pf 155,57 € 136,56 € _
Ubernachtungstourist*innen
Bruttoumsatz 61.947.017 € 14.000.666 € 75.947.683 €
Nettoumsatz 56.117.875 € 12.667.661 € 68.785.536 €
Mehrwertsteuer 5.829.142 € 1.333.005 € 7.162.147 €
Einkommenswirkung 22.785.588 € 5.192.425 € 27.978.013 €
1. Umsatzstufe
Vorleistungen 33.332.287 € 7.475.236€ 40.807.523 €
der 1. Umsatzstufe
Einkommenswirkung 9.999.686 € 2.242.556 € 12.242.242 €
2. Umsatzstufe
Einkommenswirkung 32.785.274 € 7.434.981 € 40.220.255 €
Gesamt
\.{oll?eltbeschafngungs- 1.217 Personen 276 Personen 1.493 Personen
Aquivalent

Die Analyse der Besucherzahlen zeigt, dass der Anstieg der Gesamtbesucherzahlen im Nationalpark Eifel im
Vergleich zu den Studien in den Jahren 2007 und 2014/2015 hauptsachlich auf die Nationalparktourist*innen
im engeren Sinne zurlickzufiihren ist (Tabelle 62: bzw. Tabelle 63:). Wahrend die Anzahl der Nationalparkt-
ourist*innen im weiteren Sinne auf heute 245.330 Gaste abgesunken ist, hat sich die Anzahl der National-
parktourist*innen im engeren Sinne seit der Studie von Job et al. aus dem Jahr 2007 mehr als verfiinffacht,
von zundchst 123.000 Gasten auf heute fast 826.000 Gasten. Hierbei ist bemerkenswert, dass im Jahr 2007
noch mehr als doppelt so viele Nationalparktourist*innen im weiteren Sinne den Nationalpark besucht haben
als Nationalparktourist*innen im engeren Sinne. In 2014/2015 (Wodlfle, 2017) war dieses Verhaltnis nahezu
ausgeglichen. Aktuell hat sich dieses Verhaltnis umgekehrt, sodass nun die Anzahl der Nationalparktou-
rist*innen im engeren Sinne mehr als drei Mal so hoch ist wie die Anzahl der Nationalparktourist*innen im
weiteren Sinne (Tabelle 64:).

Tabelle 64: Entwicklung der Gistezahlen im Nationalpark Eifel zwischen 2007 und 2022/23

2007 2014/2015 2022/2023
Nat'?:qaéizz(:::gf:n;nnen 123.000 (27,3 %) 311.842 (48,0 %) 825.980 (77,1 %)
Nat'?;ﬂfﬁ:g::g?;n'gne” 327.000 (72,7 %) 337.686 (52,0 %) 245.330 (22,9 %)
Nat'°"a'pé;';:|’1‘1‘t"5t fnnen 450.000 (100 %) 649.528 (100 %) 1.071.310 (100 %)
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Fir die regionalwirtschaftliche Entwicklung des Nationalpark Eifel gilt die Mehrwertsteuer als ein wichtiger
Faktor, da sie den Landkreisen und Kommunen zugutekommt und in der Region reinvestiert werden kann.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden eingenommene Mehrwertsteuern im Zusammenhang
mit dem Betrieb des Nationalparks Eifel in Hohe von 9.703.444 € ermittelt (Tabelle 62:). Hierbei fielen
7.901.959 € auf Ubernachtungstourist*innen und 1.801.485 € auf Tagestourist*innen. Von 2007 zu
2014/2015 hat sich der Mehrwertsteuerbetrag mehr als verdoppelt, von 2014/2015 zu 2022/2023 dann so-
gar verdreifacht. Dies korreliert einerseits mit den zunehmenden Besucherzahlen, andererseits aber auch mit
den zunehmenden durchschnittlichen inflationsbereinigten Tagesausgaben. Fiir einen direkten Vergleich
werden zusatzlich die in Tabelle 63: dargestellten Daten herangezogen, da bei den friiheren Berechnungen
die Fahrtkosten trotz ihrer wichtigen, vielleicht aktuell sogar entscheidenden Bedeutung fiir die Reiseent-
scheidung, nicht beriicksichtigt wurden. Dadurch sinkt der Mehrwertsteuerbetrag zwar ab, bleibt aber immer
noch beim knapp dreifachen Wert (Abbildung 132:). Die detaillierte Betrachtung zeigt dabei, dass diese Stei-
gerung — wie auf Basis der Ausgangsdaten zu erwarten — priméar aufgrund der Ubernachtungsgéste bestimmt
wird. Ferner ist bei der Betrachtung zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber aufgrund der Covid-19-
Pandemie temporar Steuersatze angepasst hat, was zu Steuermindereinnahmen auch in der Nationalparkre-
gion gefiihrt haben dirfte.
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2
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S 4.000.000
2 .000.
2.000.000 -
[ ]
0
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2007 2014/2015 Fahrtkosten Fahrtkosten
m 0T 697.137 2.099.168 5.829.142 7.901.959
T 520.462 1.034.836 1.333.005 1.801.485
Erhebungsjahre

Abbildung 1‘{2: Entwicklung der berechneten Mehrwertsteuerbetrige von 2007 bis 2022/23
(UT-Ubernachtungstourist*innen, TT-Tagestourist*innen)

Neben der Mehrwertsteuer ist die Einkommenswirkung eine weitere wichtige GroRe, die sich aus dem mit
der durchschnittlichen Wertschépfungsquote bewerteten Nettoumsatz ergibt. Aufgrund ihres unterschiedli-
chen Ausgabeverhaltens unterscheidet sich diese Quote zwischen Tages- und Ubernachtungsgéasten. Im Ver-
laufe der Studien von 2007 Giber 2014/2015 bis zur aktuellen Studie 2022/23 haben sich die durchschnittli-
chen Wertschépfungsquote besonders fiir Tagesgéste positiv entwickelt. Fiir Ubernachtungstourist*innen
bewegt sich die durchschnittliche Wertschépfungsquote lber alle drei Studien auf etwa gleichem Niveau
(Tabelle 65:). Die Einkommenswirkung ist dabei umso starker, je hoher die Wertschépfungsquote und je ho-
her die Gewichtung der Ausgabeposition innerhalb der Ausgabenstruktur ausfallt.
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Tabelle 65: Entwicklung der durchschnittlichen Wertschépfungsquote von 2007 bis 2022/23

2007 2014/2015 2022/2023
durchschmttl.l.che wsQ 392 % 413 % 47,58 %
Tagesgaste
dyrchschmttllche WSQ 392 % 367 % 3943 %
Ubernachtungsgaste

Die mit Hilfe der durchschnittlichen Wertschopfungsquoten ermittelten Einkommenswirkungen haben direk-
ten Einfluss auf das Vollzeitbeschiftigungsaquivalent. Uber den Zeitraum der drei Studien ist auch hier ein
deutlicher Anstieg zu erkennen. Besonders die Vollzeitbeschaftigungsaquivalente, die durch die National-
parktourist*innen im engeren Sinne generiert werden, steigen von 2007 bis 2014/15 um etwa das Vierfache
an und unter Beriicksichtigung der VZBA (ohne Fahrtkosten) ist zwischen 2014/15 und der aktuellen Studie
ein Anstieg um etwa das 3,5 fache zu bestimmen. Bei den Vollzeitbeschaftigungsaquivalenten, die durch Na-
tionalparktouristen im weiteren Sinne generiert werden, ist der Anstieg dagegen deutlich weniger stark aus-
gepragt. Auf Basis der neuesten Erhebungen im Rahmen der aktuellen Studie konnte ein Vollzeitbeschafti-
gungsaquivalent von insgesamt 1.493 (auf Basis der Einkommenswirkung ohne Fahrtkosten), respektive
2.005 (auf Basis der Einkommenswirkung inkl. Fahrtkosten) ermittelt werden (Tabelle 66:). Mit Stand
30.06.2022 waren in den drei flichenmaRig vom Nationalpark Eifel betroffenen Landkreise Stadteregion
Aachen, Kreis Euskirchen und Kreis Diiren 194.184 sozialversicherungspflichtige Vollzeitbeschaftigte regis-
triert. Somit tragt die Existenz des Nationalpark Eifel aktuell mit 0,76 % (respektive 1,03 %) zur Beschaftigung
in der Region bei.

Tabelle 66: Entwicklung der Vollzeitbeschiftigungsiquivalente (VZBA) von 2007 bis 2022/23

2022/2023
2007 2014/2015 Ohne Inkl.
Fahrtkosten
VZBA durch
Nationalparktourist*innen i.e.S. 85 354 1217 1636
_ VeBAdurch 180 320 276 369
Nationalparktourist*innen i.w.S.
VZBA Gesamt 265 674 1.493 2.005

Das Verhaltnis des Vollzeitbeschaftigungsdquivalents von Nationalparktourist*innen im engeren Sinne zu de-
nen im weiteren Sinne betragt 0,47 auf der Datenbasis von 2007. Im Rahmen der Studie im Jahre 2014/2015
ist dieses Verhaltnis nahezu ausgeglichen und fiir die aktuelle Erhebung wird der Wert 4,43 ermittelt. Das
bedeutet, dass in den ersten Jahren nach Griindung des Nationalpark Eifel die durch Nationalparktourist*in-
nen im weiteren Sinne erzeugten Vollzeitbeschaftigungsaquivalente etwa doppelt so hoch waren wie die
durch Nationalparktourist*innen im engeren Sinne. In der aktuellen Studie hat sich dieses Verhaltnis umge-
kehrt und die Vollzeitbeschaftigungsdquivalente durch Nationalparktourist*innen im engeren Sinne zahlen
nun mehr als das Vierfache der Nationalparktourist*innen im weiteren Sinne.
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Abbildung 133: Verhiltnis des Vollzeitbeschiftigungsiquivalents (VZBA) von Nationalparktourist*innen im engeren Sinne zu
denen im weiteren Sinne von 2007 bis 2022/23

Betrachtet man abschlieBend (Tabelle 67:) das Verhéltnis der durchschnittlichen Ausgaben von National-
parktouristen im engeren Sinne zu Nationalparktouristen im weiteren Sinne, so zeigt sich in allen drei Studien
ein Wert, der grof3er als eins ist. Hieraus lasst sich ableiten, dass Nationalparktouristen im engeren Sinne pro
Person und Tag immer mehr ausgegeben haben als Nationalparktouristen im weiteren Sinne. Da die Natio-
nalparktouristen im engeren Sinne mittlerweile aus regionalwirtschaftlicher Sicht eine deutlich héhere Be-
deutung fir die touristische Wertschopfung haben, diirften sich zukiinftig Ansatze lohnen, deren Anzahl zu
halten bzw. weiter auszubauen.

Tabelle 67: Verhaltnis der durchschnittlichen Ausgaben von Nationalparktourist*innen im engeren Sinne zu Nationalparktou-
rist*innen im weiteren Sinne

2022/2023
2007 2014/2015 ohne inkl.
Fahrtkosten
_ ¥ Tagesausgaben der 19,46 € 45,51 € 67,94 € 90,87 €
Nationalparktourist*innen i.e.S.
_ @ Tagesausgaben der 15,49 € 42,35 € 51,64 € 68,51 €
Nationalparktourist*innen i.w.S.
Verhaltnis von i.e.S. zu i.w.S. 1,26 1,07 1,32 1,33

Die vergleichende Betrachtung der drei letzten regionalwirtschaftlichen Studien zeigt eine sehr positive so-
zio-6konomische Entwicklung des Nationalpark Eifel Gber die letzten 20 Jahre. Neben den Gastezahlen haben
sich auch alle malRigeblichen Parameter zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung lberproportional entwi-
ckelt, wobei besonders auf das Vollzeitbeschaftigungsaquivalent hinzuweisen ist.

6.5 Ausgabeverhalten nach verschiedenen Bewegungsformen

Die bisher getroffenen Gruppierungen dienten insbesondere solchen Analysen, deren Fokus auf der Natio-
nalparkaffinitat der Gaste lag. Aber auch die am Tag der Befragung durchgefiihrte Hauptaktivitat erschien als
ein entscheidender Indikator fiir eine andere interessante Einteilung aller Touristen. Wie schon 2014/15
konnte die Motivlage der Bewegung so weitere Aufschliisse zeigen. Da unterschiedliche Bewegungsformen -
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wie zum Beispiel Wandern und Radfahren - in unterschiedlichen Geschwindigkeiten stattfanden, veranderte
sich haufig der vom Zeitfaktor abhangige Bewegungsradius. Im Nationalpark Eifel wurden im Untersuchungs-
zeitraum zum (iberwiegenden Teil drei unterschiedliche Hauptaktivitdten betrieben. Diese waren das Wan-
dern, das Radfahren sowie das Spazierengehen. Bei der Befragung der verschiedenen Gruppen ergaben sich
interessante Riickschlisse auf das Ausgabeverhalten in den jeweiligen Gruppierungen der Tourist*innen.

Tabelle 68: Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben bei Tagestourist*innen nach Bewegungsform,
Wandernde=410; N ende=18; Nspazier 1e=33, Angaben in € und %, o. Fk. = ohne Fahrtkosten

Wandernde Radfahrende Spaziergehende
Absolutwert Prozenttfaler Absolutwert Prozentlfaler Absolutwert Prozenttfaler

Anteil Anteil Anteil
Fahrtkosten 13,95 € 43,5 % 7,09 € 26,7 % 14,76 € 56,4 %
Gastronomie 13,38 € 41,7 % 11,88 € 44,7 % 8,57 € 32,7%
Lebensmittel 2,58 € 8,1% 6,75 € 25,4 % 1,43€ 5,5%
Souvenirs 0,50 € 1,6% 0,83 € 3,1% 1,43 € 5,5%
Wanderk _bii-
Chzrr‘der arten /-bi 0,62 € 1,9% 0€ 0% 0€ 0%
sonstige Einkaufe 0,38 € 1,2% 0€ 0% 0€ 0%
E:‘r:tg“r und Unterhal- 0,22 € 0,7 % 0€ 0% 0€ 0%
Kurtaxe 0€ 0% 0€ 0% 0€ 0%
Kurmittel und Arzt-
k;‘;‘;:te und Arzt 0€ 0% 0€ 0% 0€ 0%
Kogressgebihren 0€ 0% 0€ 0% 0€ 0%
Nationalparkspezifi-
S::;"Sf parkspezit 0,02 € 0,1% 0€ 0% 0€ 0%

S———

:3:;2? lenstlels 0,40 € 1,3% 0€ 0% 0€ 0%
Gesamt 32,07 € 100 % 26,56 € 100 % 26,19 € 100 %

Bei den Tagesgasten traten keine entscheidend groRen Unterschiede zwischen den verschiedenen Aktivitats-
gruppen bezlglich des Ausgabeverhaltens auf. So gaben Radfahrende insgesamt 26,56 €, Spaziergehende
26,19 € aus. Wandernde waren mit 32,07 € pro Person am Tag noch die ausgabenfreudigste Tourist*innen-
gruppe. Auf den ersten Blick hat sich damit das Ausgabeverhalten der Tagesgaste gegeniiber 2014/15 nicht
malgeblich gedndert. Da in den aktuellen Werten tatsachlich auch die Fahrtkosten enthalten sind, die
2014/15 so direkt nicht in die Kalkulation einbezogen waren, wurden die Werte fur den direkten Vergleich
entsprechend korrigiert. Es zeigte sich, dass bei den Wandernden zwischen dem Untersuchungszeitraum
2014/15 und 2022/23 ein leichter Riickgang zu erkennen war. So sanken die Tagesausgaben der Wandernden
von damals 18,52 €, unter Einberechnung der Preissteigerung also 21,71 €, auf aktuell 18.12 €, was einer
Abnahme um 16 % entsprach. Noch drastischer waren diese Effekte beim Vergleich der Radfahrenden (-31
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%) und bei den Spaziergehenden (-58 %). In diesen Daten spiegelte sich ein aktuell gegentiber 2014/15 ver-
andertes Ausgabenverhalten wider, in welchem nahezu keine Ausgaben fiir den sonstigen Einzelhandel,
Dienstleistungen sowie fir Kultur und Unterhaltung getatigt wurden. Dies kann zu einem wesentlichen Teil
der Corona-Pandemie und den damit verbundenen Verhaltensdanderungen bei den Tagesgasten sowie den
auch aktuell noch spirbaren Einschrankungen aufgrund der Flutkatastrophe von 2021 zugeschrieben wer-
den. Hier erscheint es spannend zu untersuchen, ob und wie sich diese Einschrankungen in der nahen Zukunft
wieder ausgleichen lassen.

Tabelle 69: Vergleich der durchschnittlichen Tagesausgaben bei Ubernachtungstourist*innen nach Bewegungsform,

Woandernde=291; NRadfahrende=26; Nspazierengehende=9, Angaben in € und %, o. Fk. = ohne Fahrtkosten
Wandernde Radfahrende Spaziergehende
Prozentualer Prozentualer Prozentualer
Absolutwert . Absolutwert X Absolutwert .
Anteil Anteil Anteil
Unterkunft 66,26 € 37,2% 97,72 € 42,5% 112,20 € 67,2 %
Fahrtkosten 35,31 € 19,8 % 44,35 € 19,3 % 31,33 € 18,8 %
Gastronomie 39,35 € 22,1% 60,00 € 26,1 % 16,00 € 9,6 %
Lebensmittel 20,88 € 11,7 % 17,50 € 7,6 % 4,00 € 2,4%
Souvenirs 2,12 € 1,2% 5,75 € 2,5% 0,00 € 0%
" k
bj:::rr arten / 1,33¢€ 0,7 % 1,60 € 0,7 % 0,00€ 0%
sonstige Einkaufe 4,04 € 2,3% 0,00 € 0% 0,00 € 0%
Kultur
3,46 € 1,9% 0,81 € 0,4 % 1,67 € 1,0%

und Unterhaltung

Kurtaxe 1,00 € 0,6 % 1,95 € 0,8% 0,00 € 0%
Kurmittel

UE;";\'gfkosten 0,12€ 0,1% 0,00 € 0% 0,00 € 0%
Kongressgebiihren 0,00 € 0% 0,00 € 0% 0,00 € 0%
Nationalpark-

S;:Z‘i’f?:cﬁ:rm 0,68 € 0,4 % 0,00 € 0% 1,67 € 1,0%
SDC:Qritsltglsistungen 3,67€ 2,1% 0,00 € 0% 0,00 € 0%
Gesamt 178,22 € . 229,68 € . 166,87 € .
(Gesamt o. Fk) (142,91 €) gooke (185,33 €) zo0ke (135,54 €) il

Bei den Ubernachtungsgésten (Tabelle 69:) hingegen waren schon deutlichere Unterschiede zwischen den
unterschiedlichen Aktivitatsgruppen beziglich des Ausgabeverhaltens zu erkennen. Interessanterweise er-
schienen hier die Radfahrenden als ausgabefreudigste Gruppe, mit im Durchschnitt 229,68 € pro Person am
Tag. Dies waren gut 50-60 € mehr als in den anderen Gruppen ausgegeben wurde. Dieser im Vergleich zu den
beiden anderen Gruppen hohe Betrag kam hauptsachlich durch die offensichtlich hohe Ausgabenbereitschaft
hinsichtlich der Unterkunft, der Fahrtkosten und der Gastronomie zustande. Um diese Ausgabebereitschaft
dann auch mit den Berechnungen aus 2014/15 in einen direkten Bezug zu bringen, dirfen die anteiligen
Reisekosten (in Hohe von ca. 19 %) allerdings nicht beriicksichtigt werden.
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2014/15 stellten die radfahrenden Ubernachtungsgiste noch die Gruppe dar, die mit deutlichem Abstand
die niedrigste Ausgabenbereitschaft (inflationsbereinigt 56,15 €) zeigte. Selbst ohne Fahrtkosten lagen in
2022/23 bei diesen Gasten die Ausgaben bei 185,33 €. Damit zeigte sich bei dieser Aktivitatsgruppe zwischen
2014/15 und 2022/23 ein Anstieg von gut 300 %. Bei den Wandernden lag der entsprechende Anstieg bei
knapp 50 % (von inflationsbereinigten 91,72 € auf 135,54 €). Er war damit immer noch hoch, aber auch schon
deutlich niedriger als bei den Radfahrenden. Bei den Spazierenden gab es inflationsbereinigt tatsachlich keine
wirkliche Steigerung mehr. Lediglich um 1 % stieg der Wert und lag aktuell bei 135,54 €. Die Erklarung fur
den fehlenden Anstieg bei der Gruppe der Spazierenden muss in den bereits fiir die Tagesgaste beschriebe-
nen Einschrankungen im (sonstigen) Einzelhandel aufgrund der immer noch spilrbaren Auswirkungen von
Corona Pandemie und Flutkatastrophe gesehen werden. Denn der ausgefiihrte Spaziergang stellt bei dieser
Gruppe normalerweise nicht die Hauptaktivitat des Tages dar, auch und gerade eine Einkaufstour ist ein
zentraler Punkt der Tagesgestaltung. Aber im aktuellen Untersuchungszeitraum 2022/23 konnten in diesem
Segment von den Spazierenden kaum Ausgaben vor Ort getatigt werden, 2014/15 war der (sonstige) Einzel-
handel aber noch fiir fast 40 % der Ausgaben in dieser Aktivengruppe verantwortlich.
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7 Windenergie und Tourismus im Nationalpark Eifel
Nina Déring und Stefan Tiirk

Windenergieanlagen haben in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung in der Energieversorgung ge-
wonnen, da sie einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele leisten (Hildebrandt et al., 2019).
Trotzdem hat die allgemeine Zustimmung zur Energiewende in der Bevolkerung abgenommen und es klafft
eine wachsende Liicke zwischen der energiepolitischen Notwendigkeit der Windkraft und dem vermehrt auf-
tretenden v.a. lokalen Widerstand gegen deren Ausbau (Gardt, 2020; Walter, 2014). Windkraftprojekte ste-
hen immer wieder in der Kritik, insbesondere das Thema Naturschutz fuhrt oft zu Kontroversen und Protes-
ten (Althaus, 2012). Ein Konfliktfeld ist die Ausbreitung von Windenergieanlagen in der unmittelbaren Nahe
von GrofRRschutzgebieten (Beirat Nationalpark Eifel 2022). Gegner der Windenergie fiihren auRerdem mogli-
che Schaden fiir den Tourismus an, wie etwa visuell unattraktive Landschaften. Sie argumentieren so auch
mit wirtschaftlichen Griinden gegen den Ausbau von Windenergieanlagen in naturnahen Landschaften (Gor-
don, 2001; Simpson, 2016).

7.1 Zielsetzung

In einem Umbkreis von 10 km um den Nationalpark Eifel stehen derzeit insgesamt 144 Windenergieanlagen
und ein weiterer Ausbau ist geplant. 32 der Anlagen befinden sich dabei in einem unmittelbaren Umkreis von
weniger als 1,2 km zur Schutzgebietsgrenze (Abbildung 134:). Der wissenschaftliche Beirat des Nationalpark
Eifel weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Entwicklung der Windenergie neben den Auswir-
kungen auf die Avifauna durch Vogelschlag auch die Landschaftsasthetik und damit die Attraktivitat der Re-
gion fur den naturbasierten Tourismus negativ beeinflussen kdnnte (Beirat Nationalpark Eifel, 2022).
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Abbildung 134: Bestehende Windenergieanlagen und Windenergieanlagen-Planungen im Umfeld des Nationalpark Eifel (Wissen-
schaftlicher Beirat des Nationalpark Eifel, 2022)
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Ziel der Studie ist es, die Einstellung der Besucher*innen hinsichtlich des Ausbaus der Windenergie, der ge-
planten Zunahme sowie des Abstands bereits bestehender Windenergieanlagen in der unmittelbaren Umge-
bung des Nationalpark Eifel zu untersuchen. Dariiber hinaus werden Unterschiede zwischen Einheimischen
und Tourist*innen hinsichtlich der Akzeptanz solcher Anlagen ermittelt. Dabei sollen insbesondere soziode-
mografische Einflussfaktoren identifiziert werden (Doéring, 2023).

7.2 Methodik

Die Erhebung der Daten zur Einstellung zur Akzeptanz von Windenergieanlagen fand im Rahmen der unter
Kapitel 5 des Soziookonomischen Monitorings beschriebenen Gastebefragung statt. Zur Erfassung der allge-
meinen Einstellung zum Ausbau der Windenergie wurden in dem Fragebogen sechs moglichen Aussagen zu
Windenergieanlagen prasentiert. Die Befragten mussten angeben, welcher Aussage sie am ehesten zustim-
men. Zwei weitere Items dienten der Erfassung der Akzeptanz von einerseits der geplanten Zunahme von
Windenergieanlagen und andererseits des Abstands der bereits bestehenden Anlagen in der direkten Umge-
bung des Nationalpark Eifel. Die Antwortmaoglichkeiten der Fragen wurden einer Werteskala von 1 bis 5 zu-
geordnet, um die Akzeptanzstufen Aversion (1; 2), Indifferenz (3) oder Akzeptanz (4; 5) zu bestimmen. Fir
die Beschreibung der Gesamtstichprobe wurden deskriptive Statistiken verwendet. Zur Analyse von Unter-
schieden zwischen verschiedenen Gruppen und von Zusammenhangen mit unterschiedlichen Parametern
wurde auf interferenzstatistische Methoden (z.B. Chi-Quadrat-, Mann-Whitney-U- und Kruskal-Wallis-Test
sowie Spearmans Rangkorrelation?) zuriickgegriffen.

7.3 Ergebnisse

60,0 57,4 58,4
54,0
50,0
W Gesamt
Einheimische
40,0
Tourist*innen

=
=
g 30,0
a.

20,0 18,3

15,4
14,6 13,6 147 133
10,0 7,2 76 70
47 40 49
0,0 ]
WEA stellen keinen WEA sind ein Symbol WEA tragen zu einem WEA zerstdren WEA lassen sich nicht WEA machen einen
gravierenden Eingriff der Energiewende. positiven Image der  Lebensrdume von mit dem Urlaubsaufenthalt in
ins Landschaftsbild NLP-Region bei. Tieren und Pflanzen. Naturschutzgedanken der Region
dar. vereinbaren. uninteressant.

Abbildung 135: Zustimmung zu Aussagen zu Verdanderungen in der Landschaft durch den Ausbau erneuerbarer Energien, Nginheimi-
sche = 224, NTouriste*innen = 810; Angaben in %

14 Der Kruskal-Wallis-Test fiir unabhédngige Stichproben testet, ob sich die zentralen Tendenzen mehrerer unabhingiger
Stichproben unterscheiden. Die Spearmans Rangkorrelation berechnet den linearen Zusammenhang zweier mindestens
ordinalskalierter Variablen.
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Mehr als die Halfte aller befragten Besuchenden (57,4 %) stimmten der Aussage zu, dass Windenergieanlagen
ein Symbol der Energiewende sind. 15,4 % sahen darin keine gravierenden Eingriffe oder sogar einen positi-
ven Imagebeitrag fir die Region. Demgegeniber duBerten sich insgesamt 22,4 % der Befragten eher kritisch
zum Ausbau der Windenergieanlagen im Umfeld des Nationalpark Eifel (Abbildung 135:). Es gab keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen dem Aussageverhalten der Einheimischen und dem der Tourist*innen.

Zwischen Geschlecht, Alter, Bildungsgrad und der Herkunft aus dem In- oder Ausland der Befragten konnten
schwache Zusammenhange festgestellt werden. 47,1 % der Befragten gaben an, dass sie die geplante Zu-
nahme an Anlagen in der direkten Umgebung des Nationalpark Eifel akzeptieren wiirden, weitere 21,2 %
beflirworteten dies sogar ausdriicklich. Knapp 23 % zeigten keine oder nur eine geringe Akzeptanz fir eine
solche Zunahme. Den Abstand der bereits bestehenden Windenergieanlagen zu den Grenzen des National-
park Eifel bewerteten insgesamt 60,4 % als ausreichend oder mehr als ausreichend, 18,4 % fanden ihn knapp
oder unzureichend, weiter 18,7 % konnten sich bezliglich der Abstandbeurteilung nicht eindeutig entschei-
den (Abbildung 136:).

50,0
B Zunahme WEA
40,0
Abnahme WEA
T 30,0
)
N
<
a 20,0
00 ] —
1 2 3 4 5
Aversion Indifferenz Akzeptanz keine Angabe

Abbildung 136: Akzeptanz von Windenergieanlagen; n = 1.088; Angaben in %

Auch hinsichtlich der Akzeptanz des weiteren Ausbaus von Windenergieanlagen bzw. ihres Abstandes zum
Nationalpark Eifel wurden zwischen Einheimischen und Tourist*innen keine nennenswerten Unterschiede
festgestellt. Allerdings war ein Einfluss auf die Akzeptanz zu erkennen, wenn auch nur mit schwachem Effekt:
Wahrend deutsche Gaste auch nahe am Nationalpark gelegene Windenergieanlagen durchaus beflirworten
konnten, zeigten sich die auslandischen Tourist*innen v.a. in Bezug auf den Abstand der Windenergieanlagen
deutlich indifferenter.

Eine signifikante Korrelation (rs = -.140, p < .001, n = 1.057) zeigte sich zwischen Alter der Besucher*innen
und der geplanten Zunahme an Windenergieanlagen: je jlinger die Befragten waren, desto wichtiger war
ihnen die Zunahme an entsprechenden Anlagen, auch in Nationalparknahe. Mit steigendem Alter nahmen
die Akzeptanzwerte dagegen deutlich ab. AuRerdem konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Steigerung der Akzeptanz und dem Bildungsniveau berechnet werden (rs =.073, p =.017, n = 1.057). Grund-
satzlich konnten keine Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Befragten festgestellt werden.

Interessanterweise hatte die bereits an anderer Stelle erérterte Nationalparkaffinitdt keinen Einfluss auf die
Akzeptanz von Windenergieanlagen. Zwischen Nationalparktourist*innen im engeren und weiteren Sinne
gab es demnach keine Unterschiede. Bei der Gruppe der Tourist*innen konnte jedoch ein Zusammenhang
mit der persoénlich empfundenen Wichtigkeit der Existenz des Nationalpark Eifel ermittelt werden. Je wichti-
ger einem Gast der Nationalpark Eifel ist und je mehr er dem Gast personlich bedeutet, desto geringer ist die
Akzeptanz der geplanten Zunahme von Windenergieanlagen (rs = -.070, p = .044, n = 830).
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Bei der Studie zeigten sich keine signifikanten Zusammenhange zwischen der Bewertung des Besuchs des
Nationalpark Eifel mit der Akzeptanz von Windenergieanlagen in der Region. Wie gut den Besucher*innen
der Aufenthalt im Nationalpark Eifel gefallen hat, hdngt demnach nicht mit den Akzeptanz-Werten der Wind-
energieanlagen zusammen.

7.4 Fazit

Die Themen Windkraftausbau, die Akzeptanz demgegeniber und die Auswirkungen des Ausbaus auf den
Tourismus fiihren zu vielen moglichen Kontroversen. Dabei scheinen die entsprechenden Erkenntnisse in ei-
ner individuellen Abhangigkeit zu den jeweiligen Standorten und Untersuchungsraumen zu stehen (u.a. Bert-
sch et al., 2016; Frantal & Kucera, 2009; Hall et al., 2013; Shrimali et al., 2015). Verschiedene Studien konnten
beispielsweise eine Liicke zwischen der breiten gesellschaftlichen Akzeptanz von Windenergie und der loka-
len Ablehnung bei konkreten WEA-Planungen feststellen (z.B. Barry et al., 2008; Haggett & Futak-Campbel,
2011). Moglicherweise ist diese Beobachtung mit dem NIMBY-Syndrom (Wolsink, 1989) zu erklaren. NIMBY
ist eine Abkirzung fiir ,Not In My Backyard” und beschreibt die Haltung, bei der Menschen Windenergiepro-
jekte grundsatzlich beflirworten, sie aber ablehnen, sobald sie in unmittelbarer Nahe ihres Wohnorts geplant
werden (Gardt, 2020). Nur wenige Studien befassen sich speziell mit den Auswirkungen auf den Tourismus
(u.a. Aitchison, 2012; Gardt, 2020; Silva & Delicado, 2017). Das Untersuchungsgebiet des Nationalpark Eifel
und seiner unmittelbaren Umgebung stellt damit einen besonderen Fall dar, da der Tourismus hier in erster
Linie von der intakten und weitgehend nicht mehr beriihrten Natur abhangig ist. Aus diesem Grund sind die
erzielten Ergebnisse nur bedingt mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen zur Akzeptanz von Windener-
gieanlagen vergleichbar.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der GroRteil der Besucher*innen des Nationalpark Eifel eine grund-
satzlich positive Einstellung gegeniber Windenergieanlagen hat und sowohl der geplante Ausbau als auch
der Abstand der bereits bestehenden Anlagen weitgehend akzeptiert werden. Sowohl Einheimische als auch
Tourist*innen sehen darin ein wichtiges und von ihnen grundsatzlich mitgetragenes Symbol der Energie-
wende. Vor acht Jahren duerten noch deutlich mehr Gaste des Nationalpark Eifel Kritik bezlglich der damals
vorhandenen Windenergieanlagen als heute (Woélfle et al., 2016). Eine detaillierte Analyse der Ergebnisse
zeigt, dass das Alter, der Bildungsgrad, der Wohnort innerhalb Deutschlands sowie die empfundene Wichtig-
keit der Existenz des Nationalpark Eifel die Akzeptanz von Windenergieanlagen im Umkreis des Nationalpark
Eifel beeinflussen. Ein Teil der Befragten bewertet Windenergieanlagen auch weiterhin kritisch, v.a. in Bezug
zu Konflikten mit dem Naturschutz, dhnlich wie der wissenschaftliche Beirat des Nationalpark Eifel (Beirat
Nationalpark Eifel, 2022). Einige lehnen sie deshalb sogar ausdriicklich ab. Dennoch empfehlen nahezu alle
Besucher*innen einen Aufenthalt im Nationalpark Eifel weiter, was die stetig wachsenden Besuchszahlen
bestatigen. Eine touristisch relevante Stérung des Landschaftsbildes durch die Windenergieanlagen, wie sie
z.B. von Gordon (2017) und Thiele et al. (2015) beschrieben wurde, wird im Nationalpark Eifel von nicht ein-
mal 2 % der Gaste als reiseentscheidend genannt. Unter Berlicksichtigung des gegebenen Untersuchungsde-
signs kann zum aktuellen Zeitpunkt kein negativer Einfluss der Windenergie auf die touristische Attraktivitat
der Nationalparkregion angenommen werden.

Die in fachspezifischen Diskussionen haufig geduRerten Bedenken bezliglich der Vereinbarkeit von Naherho-
lung und Energieerzeugung mittels Windkraft konnen auf Basis der Befragung der Gaste des Nationalpark
Eifel nicht bestatigt werden. Vielmehr bestatigen die Ergebnisse frihere Studien, die anderenorts aus touris-
tischer Sicht ebenfalls nur eine geringe Ablehnung von Windenergieanlagen nachweisen konnten (SOKO In-
stituts,2009; Aitchison, 2012). Offenbar haben sowohl die nachhaltige Energiegewinnung mit Hilfe der Wind-
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kraft als auch die Moglichkeiten eines Aufenthaltes in der Region fiir die befragten Besucher*innen des Na-
tionalpark Eifel eine hohe Bedeutung. Die im Vergleich zu den deutschen Gasten etwas grofiere Gleichglltig-
keit der Gaste aus den Nachbarlandern lasst sich durch deren mangelndes Interesse bzw. fehlende Betrof-
fenheit erklaren, da es sich eindeutig um ein lokalpolitisches Thema handelt. Bezliglich der Windenergienut-
zung gibt es groRe Diskrepanzen zwischen den einzelnen deutschen Bundeslandern hinsichtlich der Regelun-
gen zu Windstarke, Naturschutz oder Abstdanden (Bouhaha & Braun, 2022). Dennoch konnten bei den Gasten
des Nationalpark Eifel in der Befirwortung der Windenergieanlagen keine Unterschiede in Abhangigkeit da-
von nachwiesen werden, ob ihr Heimatort in einem der an Windenergieanlagen reichen oder armen Bundes-
landern liegt.

Der allerdings erkennbare Generationenunterschied ist erklarbar, da jlingere Generationen mit der vorherr-
schenden Umweltproblematik ebenso aufgewachsen sind wie mit einer Vielzahl bereits bestehender Wind-
energieanlagen. Sie haben weniger Vorbehalte oder Skepsis gegenliber neueren und regenerativen Techno-
logien als altere Menschen, die eher auf tradierte Erfahrungen zurickgreifen (Goetzke & Rave, 2016;
Karlstrgm & Ryghaug, 2014). Ahnlich verhilt es sich mit dem Bildungsniveau der Gaste des Nationalpark Eifel.
Hier bestatigen sich Studien, die einen positiven Zusammenhang zwischen dem Informationsstand (iber
Windenergieanlagen und deren Akzeptanz nachweisen konnten (Ellis et al., 2007; Aitken, 2010). Abschlie-
Rend ist jedoch zu betonen, dass die festgestellten signifikanten Unterschiede bzw. Zusammenhange nur
sehr schwache Effektstarken aufweisen. Bedeutende Diskrepanzen oder EinflussgroBen auf die Akzeptanz
von Windenergieanlagen aus touristischer Sicht konnten nicht festgestellt werden. Dabei ist allerdings zu
berlicksichtigen, dass im Rahmen dieser Erhebung ausschlieBlich Personen befragt wurden, die sich bereits
als Gaste im Nationalpark Eifel befanden und fir die demnach die bereits existierenden Windenergieanlagen
kein Ausschlusskriterium fiir einen Besuch der Region waren.

In jedem Fall bleibt abzuwarten, wie und ob sich die Einstellung der Gaste des Nationalparks Eifel andert,
wenn weitere Windenergieanlagen errichtet werden, diese naher an die Nationalparkgrenzen heranriicken
oder durch Repowering-Malnahmen deutlich gréRer werden. Die entsprechenden aktuellen Planungen fiir
weitere und groBere Anlagen im Umfeld des Nationalparks Eifel bieten jedenfalls ausreichend Anlass, sich
auch in Zukunft mit diesem ambivalenten Thema zu beschéftigen. Das Green-Green-Dilemma (Straka et al.,
2020) wird sicherlich weiter zu diskutieren sein.
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8 Weitere Analyseansaitze

8.1 Die touristische Einstellung zur Waldwildnis im Nationalpark Eifel
Vanessa Hofmann und Stefan Tiirk

Die Wichtigkeit der touristischen Einstellung zur Waldwildnis zeigt sich in der zunehmenden Bedeutung der
Erholungsfunktion des Waldes in Deutschland (Stroh & Megerle, 2017) sowie in der wachsenden Sehnsucht
der Bevélkerung nach Waldwildnis (Kirchhoff, 2017). Biologische Vielfalt, unersetzliches Naturkapital, Klima-
und Hochwasserschutz, Tourismus und Erholung, Bildung und Forschung sowie Gerechtigkeit und Verant-
wortung sind Argumente, die fiir Wildnis sprechen (Initiative ,Wildnisgebiete in Deutschland”, 0.).). Die Wer-
tigkeit des Themas , Wildnis“ im Nationalpark Eifel wird durch den Slogan ,Wald — Wasser — Wildnis“ ver-
deutlicht und durch das Leitziel, Wildnis im Gebiet zuzulassen, mit ihr zu leben und Wildnis fiir Besuchende
erlebbar zu machen, untermauert.

In der hier vorliegenden Studie wurde der Frage nachgegangen, wie die Besuchenden des Nationalparks Eifel
zum Thema Waldwildnis eingestellt sind. Die Untersuchung fand an den beiden Untersuchungsgebieten Wil-
der Kermeter/Wilder Weg (UG 1) und auf dem Wildnis-Trail (genauer: auf dessen Etappe 1 vom Nationalpark-
Tor Hofen bis nach Einruhr als UG 2) statt. Es wurde untersucht, ob es standsortsabhangig Unterschiede in
der allgemeinen Einstellung sowie im individuellen Wildnisverstandnis gab, die von den Standortbedingun-
gen abhangen. Die Auswahl der beiden Untersuchungsgebiete wurde aufgrund der unterschiedlichen Cha-
raktere der Wege gewahlt. Der Wildnis-Trail, welcher langs durch den Nationalpark Eifel fihrt (Lammertz,
2020) wurde vor allem deshalb bestimmt, weil er als Aushangeschild fiir das intensive und umfassende Wild-
niserlebnis im Nationalpark Eifel dient (Lammertz, 2021) und alle Biotoptypen aufzeigt. Der Wilde Kerme-
ter/Wilde Weg ist dagegen eines der touristischen Aushangeschilder des Nationalpark Eifel und entspre-
chend mit einer Vielzahl unterschiedlichster Erlebnisstationen inszeniert.

Fiir einen Gesamtuberblick tber die Einstellung zur Waldwildnis im Nationalpark Eifel wurde ein Besu-
cher*innenmonitoring in Form einer schriftlichen Befragung durchgefiihrt. Der Fragebogen enthielt insge-
samt 18 geschlossenen Fragen zu den Bereichen Aufenthalt im Nationalpark, Waldentwicklung, Waldzu-
stand, Waldwildnis und Personenstruktur. Die Umfrage wurde an drei Wochenendtagen (23.07.2022,
20.08.2022, 21.08.2022) gleichzeitig in den beiden oben genannten Untersuchungsge-bieten durchgefihrt.
Die Teilnehmenden wurden gebeten, jeweils zu beiden Standorten Stellung zu nehmen. Die Daten wurden
mithilfe der Software IBM SPSS Statistics statistisch ausgewertet. Insgesamt nahmen 146 Besuchende des
Nationalpark Eifel am Untersuchungsstandort eins und 51 Besuchende am Untersuchungsstandort zwei an
der Befragung teil. Die Gesamtstichprobe aller giiltigen Fragebogen belief sich auf n=193.

Der Gedanke an die Waldwildnis wurde von allen Befragten als ein positives Geflihl benannt. Unter Wald-
wildnis verstanden die Befragten vor allem Gebiete, die nicht erkennbar vom Menschen beeinflusst wurden.
Gebiete, die dem Prozessschutz iberlassen wurden und Gebiete, die wieder in einen urspriinglichen Zustand
versetzt werden, wurden von den Befragten liberwiegend als Wildnis definiert. Die Mehrheit der in beiden
Untersuchungsgebieten angetroffenen Gaste bevorzugte die natirliche Waldentwicklung, und damit eine
Entwicklung ohne Beeinflussung durch den Menschen. Dies spiegelte sich in den 72,8 % der Gaste wider, die
den Nationalpark Eifel bewusst aufsuchten, um eine solche natiirliche Waldentwicklung zu erleben (Abbil-
dung 137:).
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Sind Sie in den NLP-Eifel ggkommen, um die natiirliche, nicht mehr vom Menschen beeinflusste
Waldentwicklung zu erleben?

m Ja = Nein

Abbildung 137: Aufenthaltsgrund, n=193 Angaben in %

Bei dem Vergleich der beiden Untersuchungsgruppen in Bezug auf die Wahrnehmung des Wildniserlebens
fielen in Abhangigkeit zum Befragungsstandort deutliche Unterschiede auf. Zwar beurteilten die am Wilden
Kermeter/Wilden Weg (UG 1) befragten Besucher*innen die beiden Standorte relativ dhnlich, allerdings fiel
ein erkennbarer Unterschied in den daulReren Bewertungsstufen 1 und 4 auf: Den Wilden Kermeter stuften 7
% der Befragten als sehr wenig geeignet fiir das Wildniserleben ein, den Standort Wildnis-Trail dagegen nur
zu gut 1 Prozent. Und auch wenn noch knapp 15 % den Wilden Kermeter als sehr guten Erlebnisraum be-
stimmten, so wurde der Wildnis-Trail mit knapp 22 % doch erkennbar besser bewertet.

Bei den Besuchenden des Wildnis-Trails (UG 2) waren die Bewertungsunterschiede noch deutlicher ausge-
pragt. Fast 85 % ordneten diesem Punkt das Erleben von Wildnis stark bis sehr stark zu. Auch die Mehrheit
der im UG 1 (Wilder Kermeter) zum Wildniserleben am Standort Wildnis-Trail Befragten (66,9 %) beurteilte
den Wildnis-Trail als den Ort, an dem man viel bis sehr viel Wildniserlebnisse erfahren kann.
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Abbildung 138: Wildniserleben bewertet am Wilden Weg/Wilden Kermeter (UG 1) und am Wildnis-Trail (UG 2), dargestellt nach
Teilnehmenden der beiden Befragungsstandorten

Da personliche Einstellungen ,,eine groRe Bedeutung bei der Zustimmung oder Ablehnung gegeniiber Objek-
ten (Arndt, 2011, S. 34)“ haben, wurden sie in dieser Studie gezielt untersucht und anhand der Akzeptanzka-
tegorien nach Ruschkowski (2010, Akzeptanz, Indifferenz, Aversion) gemessen. Durch die genaue Betrach-
tung der erzielten Ergebnisse lassen sich Unterschiede im Wildnisverstandnis der Besucher*innen des Nati-
onalpark Eifel erkennen. Letztendlich kann geschlussfolgert werden, dass die den Wilden Kermeter/Wilden
Weg Besuchenden einen erkennbar geringeren Anspruch an die Wildnis haben. Offensichtlich und bewusst
reisen sie in ein Gebiet, das touristisch aufbereitet ist und mit dem Wilden Weg entsprechend inszeniert wird.
Auch sind sie sich meist bewusst, dass mit hohen Besucherzahlen zu rechnen ist. 57,8 % dieser Gruppe be-
werten das Gebiet, trotz der besonderen touristischen Inszenierung, immer noch als ein besonderes Wild-
niserlebnisgebiet. Dies zeigt, dass die Gaste, die das UG 1 (Wilder Kermeter/Wilder Weg) aufsuchen, definitiv
andere Anspriiche an das Erleben von Wildnis haben als die Gaste des UG2 (Wildnis-Trail). Auffallig ist, dass
sich die Besuchenden des Wildnis-Trails verstarkt mit dem Thema Wildnis auseinandersetzen. Daraus resul-
tiert eine detailliertere Auffassung der Waldwildnis und einem anderen Verstandnis von Wildnis im National-
park Eifel. Flr Gaste, die den Wildnis-Trail nutzen, sind stehendes und liegendes Totholz sowie zuwachsende
Wege auch ohne Inszenierung und Erklarungstafeln ein deutliches Statement fir die Riickkehr zu mehr Wild-
nis.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Mehrheit der befragten Gaste den Nationalpark Eifel
als Wildnisgebiet bzw. Gebiet, das der Wildnis nahekommt, anerkennt. Die biologische Vielfalt, die durch die
Wiederherstellung der Wildnis entsteht, und die ihrer Eigendynamik (iberlassene Natur im Nationalpark Eifel
(Miller et al., 2008; Pardey et al., 2008; Ruschkowski, 2010) sind ausschlaggebend fiir die positive Bewertung
des Wildniserlebnisses der Besuchenden (BMUB, 2007). In einer modernen Gesellschaft gewinnen immate-
rielle Giter, wie beispielsweise Naturerlebnisse, zunehmend an Bedeutung (Linke, 2017). Allerdings erwartet
die Mehrheit der im Nationalpark Eifel Befragten trotz der Sehnsucht nach Wildnis eine Bereitstellung bzw.
ein Offenhalten der Wege. Die touristische Nutzung der Wildnis soll moglich bleiben, da diese einen hohen
Erholungswert beinhaltet (Rathmann et al., 2020). Eine natiirliche bzw. eine naturnahe Waldentwicklung
werden von den Besuchenden auch im Nationalpark Eifel gewiinscht. Ein natiirliches Waldbild findet Zu-
spruch (Berr & Jenal, 2021) und es beeindruckt die moderne Gesellschaft (Brduer, 2016). Offensichtlich
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driickt das mit der Waldwildnis verbundene positive Empfinden die Sehnsucht der Bevélkerung nach einem
Kontrast zur Zivilisation und Technik aus (Finck et al., 2015; Kirchhoff, 2017; SRU, 2016).

Die Thematik Wildnis hat sich zu einem vielseitigen und populdren Thema entwickelt (Finck et al., 2015). Ein
Hauptziel der Biodiversitatsstrategie besteht darin, dass sich die Landflachen Deutschlands, insbesondere die
Waldflachen, ,wieder nach ihren eigenen GesetzmaRigkeiten” (Kichler-Krischun et al., 2014, S. 22) entwi-
ckeln. Die Schaffung von Wildnis in GroRschutzgebieten soll dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen (Stroh &
Megerle, 2017). Nationalparke sind somit von zentraler Bedeutung fiir die Umsetzung (EUROPARC Deutsch-
land e.V., 2010). Das vorrangige und Wildnis schaffende Schutzziel des Nationalpark Eifel lautet konsequen-
terweise ,,Schutz und [die] freie Entwicklung von Laubmischwaldern mit einem hohen Anteil der Rotbuche
und ihrer jeweils standorttypischen Misch- sowie sukzessionalen Begleitbaumarten” (Lennartz & R66s, 2006,
S. 5). Dadurch kénnen die wilden Wailder entstehen, die laut der Studie von Kiihne et al. (2017) von der
Bevolkerung als wiinschenswerte Landschaft wahrgenommen werden.
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8.2 Die GasteCard Erlebnisregion Nationalpark Eifel
Lea Wagenbach und Stefan Tiirk

Die GiasteCard der Erlebnisregion Nationalpark Eifel ist ein Angebot, dass sich an Ubernachtungsgéste der
teilnehmenden Betriebe richtet. Sie erméglicht eine kostenlose Nutzung des OPNV und gewéhrt Ermé&Rigun-
gen fur Sehenswirdigkeiten und Freizeiteinrichtungen in der Region. Die Idee dieses Angebots ist es, die
Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs durch Besuchende des Nationalpark Eifel im Sinne eines nachhaltige-
ren Tourismus zu férdern. Das Soziodkonomische Monitoring hat ergeben, dass lediglich 3,67 % der Uber-
nachtungstourist*innen die GasteCard vor Ort und sogar weniger als ein Prozent zur Anreise in die Region
nutzen. Im folgenden Kapitel wird daher untersucht, ob das Angebot der GasteCard verbessert, die Vermark-
tung angepasst oder die Kundenzufriedenheit gesteigert werden muss. Dabei wird sich auf die Anbieterseite
konzentriert und es werden Handlungsempfehlungen aufgefiihrt, die mithilfe von Expert*inneninterviews
entwickelt wurden.

Finf Prozent der weltweit ausgestofenen anthropogenen CO,-Emissionen werden dem Tourismus zugeord-
net (Grof® und Grimm, 2019). Davon entstehen 75 % durch touristischen Verkehr. Gleichzeitig sind touristi-
sche Aktivitaten besonders anfillig fir Veranderungen des Klimas, da sie haufig mit einem Aufenthalt in der
Natur verbunden sind. Die Tourismusindustrie hat somit ein bedeutendes Eigeninteresse an einer intakten
Umwelt (Umwelt Bundesamt, 2022). Nicht nur die Folgen des Klimawandels, sondern auch die weitreichende
Verknappung von fossilen Ressourcen und politische Abhangigkeiten haben den Bedarf an nachhaltigem
Wandel rasant gesteigert (Wolff, 2022). Demnach besteht die dringende Notwendigkeit einer nachhaltigen
Mobilitat in Deutschland, gerade auch im Sport-, Tourismus- und Freizeit-Sektor.

Abbildung 139: Giiltigkeitsbereich der GasteCard Erlebnisregion Nationalpark Eifel (Nordeifel Tourismus GmbH, 2023)

Da die GasteCard bereits vor Beginn des Urlaubs an die Gaste geschickt wird, kann sie nicht nur vor Ort,
sondern auch fiir die An- und Abreise aus dem Verkehrsverbund Rhein Sieg (VRS) und dem Aachener Ver-
kehrsverbund (AVV) genutzt werden. Zuséatzlich erhalten Tourist*innen verglinstigte Tarife fir verschiedene
Angebote, wie zum Beispiel Vogelsang IP, den Krewelshof, das LVR-Freilichtmuseum, den Hochwildpark in
Kommern, die Kartbahn in Dahlem sowie Preisnachldsse im Nationalpark Eifel Infopunkt Gemiind, dem LVR-
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Industriemuseum Tuchfabrik Mller und dem Fahrradverleih. Des Weiteren gibt es Verglinstigungen im See-
park Zilpich, im Stadtmuseum Kulturhof Euskirchen und im Nationalpark-Zentrum Eifel. Die 16 derzeit ko-
operierenden Ubernachtungsbetriebe befinden sich in Kall, Monschau, Nettersheim, Hellenthal, Mechernich,
Schleiden, Ziilpich und Roetgen. Abgerechnet wird die GasteCard nach dem Solidaritatsprinzip: Alle Gastge-
benden fiihren einen festen Betrag von 1,40 € pro Person und Ubernachtung ab, unabhingig davon, wie
intensiv die Gaste den OPNV genutzt haben. Die GasteCard ist eine vielversprechende Option fiir Unterneh-
men in der Entwicklung und im Marketing von Angeboten und wird als Kriterium bei der Auszeichnung als
Nationalpark-Gastgeber berticksichtigt.

Durch eine Primaranalyse mittels teil-strukturierter Expert*inneninterviews wurden Meinungen zu den The-
mengebieten Angebot, Kommunikation und Kundenzufriedenheit erhoben. Die Interviews enthielten sowohl
standardisierte, als auch individuell an die jeweiligen Experten und Expertinnen angepasste Fragen und wur-
den mit Personen aus der Verwaltung des Nationalpark Eifel, aus der Tourismusbranche und der Tourismus-
wissenschaft sowie mit Pensionsbetreibenden gefiihrt. Zur Analyse der transkribierten Audiodaten der Inter-
views wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) angewendet. Sie umfasst eine deduktive Ka-
tegorienbildung, welche die Optimierungsvorschldage der GasteCard inhaltlich in die Kategorien Angebot,
Kommunikation und Zufriedenheit der Nutzenden einteilte. Die Antworten der Expert*innen wurden mithilfe
einer anschliefenden Kodierung den Kategorien zugeordnet und anschlieBend wie folgt ausgewertet und
interpretiert.

Insgesamt wird die GasteCard von den befragten Expert*innen als gutes touristisches Angebot bewertet.
Eine Besonderheit der GasteCard im Nationalpark Eifel besteht darin, dass es die GasteCard in beiden rele-
vanten Verkehrsverbiinden gibt. Dies erspart den Gasten die Auseinandersetzung mit Zustandigkeiten und
Fahrpreisen. AuRerdem vereinfacht die GasteCard das Wandern auf Etappenwegen, wie dem Wildnis-Trail.
Fiir Gaste, die mit dem PKW anreisen, sind Rundwanderwege in der Regel die erste Wahl, da sie ihr Auto am
Ausgangspunkt der Wanderung abstellen und daher auch wieder dorthin zuriickkehren wollen. Bislang be-
teiligen sich nur wenige Beherbergungsbetriebe an der GasteCard. Die Akzeptanz der Beherbergungsbetriebe
fir die GasteCard sowie die der Bevdlkerung fiir den OPNV sollte in jedem Fall gesteigert werden. Die Ex-
pert*innen sind der Meinung, dass die zusatzliche Auslastung des OPNV durch Tourist*innen zum Erhalt und
zur Verbesserung des gesamten OPNV-Angebots im Gebiet des Nationalparks und in den an ihn angrenzen-
den Gemeinden beitragt. Hier sind die aktuell 16 kooperierenden Ubernachtungsbetriebe deutlich zu wenig,
um als Multiplikatoren zu fungieren und die GasteCard zu verbreiten. Kritisiert wird haufig der administrative
Aufwand, den die Betriebe leisten miissen. Es besteht jedoch die Hoffnung, dass bei vollstindiger Uberwin-
dung der Folgen der Corona-Lockdowns und der Flutkatastrophe ein héheres Interesse der Beherbergungs-
betriebe an der GasteCard aufkommt. Moglicherweise lieRe sich ein besseres Nutzungsergebnis erreichen,
wenn die Finanzierung der GasteCard aus anderen Mitteln (wie z.B. der Tourismus- oder Kurabgabe) inner-
halb der beteiligten Kommunen gewahrleistet wird. Die Expert*innen sind sich einig, dass die kommenden
Jahre genutzt werden sollten, um entsprechende MaRnahmen auszuprobieren.

Die Beobachtung von Marketingerfolgen im Bereich des Verkehrswesens erfordert grundséatzlich einen lan-
geren Zeitraum. Oftmals vergehen mehrere Jahre, bevor touristische Angebote im OPNV einen hohen Be-
kanntheitsgrad erreichen (Gronau & Kagermeier, 2007). Das Ziel des Marketings rund um die GasteCard muss
es sein, die Nachfrage bei den Tourist*innen zu erhéhen, damit diese wiederum vermehrt bei den Ubernach-
tungsbetrieben nach der GasteCard fragen. Nur durch eine erhéhte Nachfrage seitens der Gaste wird die
Motivation, die GasteCard anzubieten, steigen. Hierbei ist zu beachten, dass derzeit hauptsachlich umwelt-
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bewusste Zielgruppen, dltere Gaste sowie solche ohne eigenen PKW Interesse fiir das Angebot von Gaste-
karten zeigen (Harrer et al., 2016). Im Expertenkreis wird ebenfalls diskutiert, dass sich eine GasteCard auch
durch die obligatorische Teilnahme aller Beherbergungsbetriebe in bestimmten Kommunen und eine Finan-
zierung durch die Tourismus- und Kurabgaben etablieren liefe.

Die Zufriedenheit mit dem Angebot von Gastekarten wird anhand der vier Kriterien Fahrzeiten, Streckenan-
gebot, Informationsangebot und Ticketlayout bewertet (Diirkop & Grof, 2012). Dariiber hinaus wird emp-
fohlen, attraktive Zusatzangebote in die Bewertung mit aufzunehmen. Die darauf basierende Bewertung des
OPNV-Angebots im Nationalpark Eifel weist grundsitzlich Mangel in Bezug auf die Taktung, die Routen und
die Anzahl der Umstiege auf. Hinzu kommen flutbedingte Streckensperrungen und eine schlechte Anbindung
mancher Unterkiinfte. Aber gerade bei touristischen Gasten fiihren komplizierte OPNV-Verbindungen und
lange Umsteigezeiten zu Unzufriedenheit (Harrer et al., 2016). Um weitere Beherbergungsbetriebe von der
Teilnahme an der GasteCard zu Uberzeugen, ware jedoch eine hohe Kundenzufriedenheit das entscheidende
Argument. Einen Beitrag zu mehr Zufriedenheit bei den Gasten kénnten Apps liefern, die als Routenplaner
genutzt werden (Zech, S. et al., 2013) und idealerweise auch mit Echtzeit-Informationen dienen (GroR &
Grimm, 2019). Es wird empfohlen, bereits in den Quellgebieten, insbesondere in Mittel- und GroRstadten,
umfassend tiber das OPNV-Angebot im Zielgebiet zu informieren. Einen deutlichen Mehrwert sehen Touris-
ten bei der Nutzung einer Gastekarte zudem darin, dass sie so Benzinkosten und Parkgebiihren einsparen
konnen. Meist steht bei touristischen Reisen das Erlebnis im Vordergrund (Guiver & Stanford, 2014). Flr den
Erfolg der GasteCard sind eine landschaftlich schéne Route und ein Fahrplan, der auf Wochenendtourist*in-
nen abgestimmt ist, wichtiger als eine schnelle Streckenfiihrung an Werktagen. Um zukiinftig erfolgreich zu
sein, sollten die Taktungen vor allem an Wochenenden und in Ferienzeiten durch zuséatzliche Busverbindun-
gen ausgebaut werden. Des Weiteren erwarten die Nutzenden ein digitales Format der GasteCard, das sie
auf ihrem Handy mit sich fihren kénnen. Eine digitalisierte Version der GasteCard sollte unbedingt verfligbar
gemacht werden. Auch digitale Informationstafeln, SchlieRfacher und 6ffentliche Toiletten an Bahnhofen
kénnten die Attraktivitdt des OPNV erhéhen.

Gastekarten werden grundsatzlich als groRer Erfolg gewertet, da sie ein deutlicher Ausdruck der vermehrt
von Reisenden geforderten Nachhaltigkeit darstellen (Harrer et al., 2016). In den gefiihrten Interviews stehen
allerdings Aspekte der Nachhaltigkeit und des Klimaschutzes weniger im Vordergrund. Prasenter ist hier das
Thema der Larmbelastigung durch den Individualverkehr in der Region. Besuchende kommen in die Natio-
nalpark-Region, um Ruhe zu genieBen. Dazu ist es notwendig, nicht nur den Motorradlarm, sondern auch
den Autoldrm, den die Besucher und Besucherinnen aber oftmals selbst verursachen, zu reduzieren. Auch
hier kdnnte ein attraktiver OPNV die entscheidende Grundlage fiir ein Umdenken im Reiseverhalten der Tou-
rist*innen darstellen.

Im Mai 2023 wurde das Deutschland-Ticket fiir 49,00 € eingefiihrt, das eine kostengiinstige Nutzung gerade
im Nahverkehr ermdglicht. Ob die Besuchenden dieses Ticket auch fiir die Reise zum und im Nationalpark
Eifel nutzen, konnte im Rahmen des Forschungsprojektes nicht mehr abgefragt werden. Die Expert*innen
sehen sowohl mogliche positive als auch stark negative Effekte flir die Nutzung der GasteCard. In jedem Fall
muss die Region dariiber nachdenken, wie das Reisen zum und im Nationalpark zukunftsweisend besser auf-
gestellt werden kann. Das Problem des 6ffentlichen Nahverkehrs im landlichen Raum ist dabei aber nicht nur
ein Diskussionsthema des Nationalpark Eifel. So wird zu Recht empfohlen, die Tourismusmobilitat auf Bun-
des-, Landes und regionaler Ebene strategisch zu verankern und den Fortschritt regelmalig zu evaluieren
(zech, S. et al., 2013).



Abschlussbericht SOM 2022-2023 Besucher*innenprofil Winterwandern |191

8.3 Besucher*innenprofile bei Wanderungen in den Wintermonaten
Chiara Hilverkus und Stefan Tiirk

Immer mehr Menschen begeistern sich fiir das Wandern (PROJECTM, 2014; dwif, 2022; Statista, 2022). Auch
im Nationalpark Eifel ist das Wandern, wie die in der vorliegenden Studie ausgewerteten Daten zeigen, die
meistbetriebene Bewegungsaktivitdt. In Deutschland kann Wandern als Ganzjahresphanomen bezeichnet
werden. Uberall dort, wo insbesondere ergiebige Schneefille das Nutzen der Wege nicht unmdglich machen,
kann das ganze Jahr tiber mit Wandernden gerechnet werden. Der Winter gilt aber allgemein nicht als typi-
sche Wanderzeit, auch in Regionen mit wenig Schnee. Obwohl es in dieser Zeit durchaus Wandernde in der
Natur gibt, sind Frihling und Herbst neben dem Sommer die Hauptwanderzeiten (Dicks & Neumeyer, 2010,
Wolfle et al., 2016)

Die Daten zum soziodkonomischen Monitoring, die im vorderen Teil des Berichts ausgewertet wurden, be-
statigen, dass im Winter im Vergleich zum Rest des Jahres nur wenige Gaste im Nationalpark Eifel anzutreffen
sind. Dennoch sind auch in der kalten Jahreszeit Personen, und hierbei vorrangig Wanderende, anzutreffen.
Beim Wandern ist demnach zwar eine saisonale Verdanderung, nicht aber eine saisonale Beschrankung fest-
zuhalten, wie sie beispielsweise bei vielen touristischen Radaktivitdten auftritt, welche im Winter nahezu
vollsténdig eingestellt werden (Dicks & Neumeyer, 2010). Aus diesem Grund sollen die Winterwandernden
im Nationalpark Eifel genauer untersucht werden, um Informationen Gber ihr Besucher*innenverhalten zu
erhalten. Welche Beweggriinde haben Menschen, in den kalten und nassen Wintermonaten im Nationalpark
Eifel zu wandern und wie lassen sich die Motive und Motivationen dieser Aktivitdt beschreiben? Und wie
sollen Winterwandernde im Nationalpark Eifel charakterisiert werden?

Um mehr Kenntnisse (iber die Nutzung, das Verhalten und die Motivation und damit letztendlich Profile der
Besucher*innen des Nationalpark Eifel in den Wintermonaten (Dezember bis Februar) zu erlangen, wurde
ein gezieltes Monitoring der Gaste angestrebt. Die Befragung erfolgte mittels eines schriftlichen Fragebo-
gens, der sowohl offene als auch geschlossene Fragen enthielt. Der Fragebogen umfasste insgesamt 14 Fra-
gen zu den vier Bereichen Outdooraktivitdt, Aufenthalt im Nationalpark Eifel, Wanderungen im Winter im
Vergleich zum restlichen Jahr und zur Personenstruktur. Die Befragung fand an Wochenendtagen im Winter
2022/23 am Wilden Weg und am Paulushofdamm in Rurberg statt. Es wurden insgesamt 70 Personen be-
fragt. Die Daten wurden mithilfe der Software IBM SPSS Statistics 25 statistisch ausgewertet.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Winterwandern auch im Nationalpark Eifel im Trend liegt
und generell immer mehr Gaste auf den Wanderwegen auch in den Wintermonaten anzutreffen sind. 19 %
der befragten Personen kamen aus den benachbarten Landern Belgien und den Niederlanden. Es wurden
vergleichsweise viele jingere Erwachsene angetroffen. Der Altersdurchschnitt lag bei knapp 44 Jahren, wobei
Personen im Alter von 20 bis 29 Jahren mit 26 % den grofRten Anteil in den Altersgruppierungen der Besu-
chenden ausmachten. Offenbar hat der kalte Winter bzw. die schwer kalkulierbare Witterung ein spezielles
und definitiv jingeres Wanderklientel angezogen. In jedem Fall wird von dieser vor Ort angetroffenen jlinge-
ren Zielgruppe entgegen anderer Studien (z.B. Greve & Puhe, 2022) ein Reiseziel in Deutschland definitiv
nicht als eintdonig und zu begrenzt wahrgenommen, sondern stellt ein lohnenswertes Ziel dar. Eine Betrach-
tung aller Altersgruppen im Nationalpark Eifel zeigt jedoch den bekannten Anstieg der Bereitschaft zum Wan-
dern mit zunehmendem Alter (Bramer, 2009; Dicks & Neumeyer, 2010).

Die Wandernden wurden ferner nach den Griinden gefragt, warum sie den Nationalpark Eifel im Winter be-
suchten. Am haufigsten genannt wurde das Motiv ,Unterwegssein mit Familie und Freunden®, im Gegensatz
dazu gaben nur 1,43 % der Befragten ,Allein sein” an. Offensichtlich spielt die Selbstfindung durch das Gehen
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im eigenen Rhythmus (Deisen, 2002) im Winter keine Rolle. Das Alleinunterwegssein wird im Winter definitiv
als unattraktiv eingeschatzt. Stattdessen zeigt sich jetzt das gesellige Momentum des Wanderns als entschei-
dende Attraktion. Die haufige Nennung der Motive Entspannen/Wohlfiihlen/Erholung sowie Gesundheit und
Fitness verdeutlicht, dass dies auch in Gemeinschaft erfahren werden kann. Der Nationalpark Eifel scheint
auch im Winter eine hervorragende Gelegenheit zu bieten, etwas fiir die eigene Gesundheit sowie die Ge-
sundheit von Verwandten und Freunden zu tun. Dies wird durch 48 Nennungen der Kategorie Gesundheit
deutlich. Es ist offensichtlich auch im Winter ein Ort, der die Suche nach Entspannung und Erholung befrie-
digen kann (Kaplan & Kaplan, 1989, Bratman et al., 2025). Allerdings konnte der Nationalpark Eifel im Winter
keine Punkte gewinnen, wenn es um eine gute offentliche Verkehrsanbindung oder um einen Ort zum Erle-
ben von Herausforderungen oder Grenzerfahrungen geht. Diese Aspekte wurden von niemandem genannt.
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Abbildung 140: Motive der Befragten fiir Winterwanderungen; N=70, Mehrfachnennungen maéglich, Angaben in %

Bei der Betrachtung der Motive sind die Unterschiede zwischen verschiedenen Altersklassen zu beachten.
Das Motiv der ,,Faszination Natur pur” hatte fiir die 65 bis 79-Jahrigen einen sehr hohen Stellenwert. Auch
der Grund fiir den Besuch, dass sich der Wanderweg in einem Nationalpark befindet, hatte mit fast 17 % in
dieser Altersgruppe den grofSten Anteil im Vergleich zu anderen Altersgruppen. Offensichtlich liegt gerade
bei den alteren Besucher*innen eine préaferierte Absicht darin, die Schonheiten der Natur in Deutschland
bzw. der Region zu entdecken.

Im Zuge der Studie wurde speziell untersucht, ob es Unterschiede in den Motiven zwischen Besuchenden des
Nationalparks Eifel gibt, die bereits zuvor den Nationalpark Eifel besucht hatten, und Erstbesuchenden. Es
stellte sich heraus, dass 76,5 % der Mehrfachbesucher*innen mit der Familie und Freunden unterwegs sein
wollen. Bei den erstmaligen Besuchenden wurde das Motiv Entspannung/Wohlbefinden/Erholung am hiu-
figsten genannt (84,2 %). Diese schienen in erster Linie daran interessiert gewesen zu sein, etwas fir sich
selbst und ihren Korper zu tun. Diese Annahme steht im Einklang mit zahlreichen Untersuchungen zu den
positiven Effekten eines Naturaufenthaltes, wie beispielsweise das verminderte Stressempfinden und der
positive Einfluss auf die Stimmung (Strider & Weicker, 2001; Lafenetre et al., 2011). Fiur die Befriedigung
dieser erholungsbezogenen Bediirfnisse waren 47 % der Teilnehmenden bereit, eine Anreise von mehr als
50 Kilometer auf sich zu nehmen.
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Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass im Winter vermehrt kiirzere Wanderungen von ein bis zwei Stun-
den unternommen wurden, mit einer Streckenlange von bis zu drei Kilometern und einer geringen Dauer der
Pausen von zehn bis zwanzig Minuten. Fir die Monate Marz bis November hingegen gaben die Teilnehmen-
den an, eher langere Touren von meist zwei bis drei Stunden zurilickzulegen, aber auch Wanderungen mit
mehr als zehn Kilometern wurden haufig durchgefiihrt. Im Vergleich zum Winter wurden auch vermehrt lan-
gere Pausen mit einer Dauer von 25 bis 45 Minuten bzw. einer Stunde eingelegt.
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Abbildung 141: Dauer der Wanderungen; N=70, Angaben in %
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Abbildung 142: Pausendauer wihrend der Wanderungen; N=70, Angaben in %

Es ist festzuhalten, dass 27 % der Frauen, aber nur 9 % der Manner in den Wintermonaten keine Pausen bei
Wanderungen einlegten. Dies ldsst sich zum Teil auf biologische Unterschiede zurlickflihren, wie beispiels-
weise auf die geringere Muskelmasse und diinnere Oberhaut bei Frauen. Wahrend der Phasen der Inaktivitat
spielt das Auskiihlen eine bedeutende Rolle bei der Pausengestaltung fiir Winterwandernde (Tomasits & Ha-
ber, 2016; Janssen et al. 2000). Auch in den deutlich kiirzeren Strecken konnte ein Grund liegen, weshalb
Frauen bei ihren Wanderungen weniger Pausen machen. Langere Touren von 11-20km legten bei den mann-
lichen Teilnehmern 15,1 %, bei den weiblichen Teilnehmerinnen aber nur 8,1 % zuriick. Bei den Umfangen
einer Wanderung wurden auch Haufigkeitsunterschiede fiir die Gruppen der Tagesgéste und der Ubernach-
tungsgaste aufgezeigt. Nur 4,3 % der Ubernachtungsgiste legten Strecken von mehr als zehn Kilometern
zuriick. Bei den Tagesgdsten waren es dagegen immerhin 14,9 %, die zehn Kilometer oder sogar eine Ganz-
tagestour einplanten. Ubernachtungsgiste legen meist weniger Kilometer auf den Wanderwegen zuriick als
Tagesgéaste (Dicks und Neumeyer, 2010). So nutzen Ubernachtungsgéste offensichtlich ihre Zeit vor Ort auch
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fiir andere regionale touristische Angebote. Kulturhistorische Aktivitdten sind dabei besonders beliebt (PRO-
JECTM, 2014).

Bei den Fragen zum Einfluss der Wetterlage im Winter gaben fast zwei Drittel der Befragten an, dass das
Wetter fir ihren Besuch keine bedeutende Rolle spielt. 35 % wiirden den Nationalpark Eifel jedoch im Winter
haufiger besuchen, wenn es mehr Einkehr- und geschiitztere Rastmdoglichkeiten gabe. Insgesamt waren alle
Befragten mit den Gegebenheiten vor Ort sehr zufrieden. Ebenfalls gefragt wurde nach dem Einfluss des
Wetters bzw. der Temperatur auf die Gehgeschwindigkeit: Etwa ein Drittel der Befragten ist im Winter
schneller unterwegs.

Aus dieser Studie lassen sich erste Hinweise ableiten, worin sich Winterwandernde besonders auszeichnen.
Somit kann ein erster Einblick in die Bedlirfnisse, Motive und Motivationen sowie das Nutzungsverhalten der
Winterwandernden gegeben werden. Allerdings kénnen diese Aussagen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
statistisch signifikant abgesichert werden. Umso wichtiger erscheint es, gerade die winterwandernden Gaste
des Nationalparks weiter zu untersuchen, um noch spezifischere Charakterisierungen zu ermoglichen. Nur so
konnen die Anspriiche und Bediirfnisse des Menschen an die Natur genauer erfasst und charakterisiert wer-
den, auch um dem hier vorrangigen Schutz der Natur durch ein sorgfiltiges Angebot bestmoglich gerecht zu
werden. Eine nachhaltige Entwicklung von GroBschutzgebieten, wie dem des Nationalpark Eifel, erfordert
ein umfassendes Verstandnis der Besuchenden, einschlieBlich der Kenntnis touristischer Sondersegmente.
Dabei wird in den Winterwandernden eine besondere Gruppe gesehen, deren Faszination fiir das Wandern
mit einem besonderen Natur- und Kérpererlebnis verbunden ist. Es starkt die eigene Personlichkeit und ver-
hilft zu positiven Erfahrungen in Bezug auf die Selbstwahrnehmung (Javelle et al., 2021). Mdoglicherweise
kann das Winterwandern zukiinftig Menschen fiir den Nationalpark Eifel begeistern, die bislang noch keine
Affinitat zu dieser Bewegungsform oder auch zu diesem besonderen Bewegungsort hatten.
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8.4 Das touristische Konzept eines idealisierten BarfuBpfades
Stephanie Rauch und Stefan Tiirk

Aufgrund der Lebensumstdande der modernen Gesellschaft und der zunehmenden Naturentfremdung haben
viele Menschen heutzutage gar keine Vorstellung mehr davon, wie sich Matsch, Kieselsteine, Rindenmulch
oder Waldboden unter den bloRRen FiiRen anflihlen. Gleichzeitig erleben wir in den letzten Jahren eine zu-
nehmende Freizeit- und Erlebnisorientierung sowie sich dndernde Interessen und Wertvorstellungen, was
beispielsweise zu einem wachsenden Interesse an Gesundheitsthemen in der Bevolkerung fihrt (Heise &
Axt-Gadermann, 2018). Dabei nimmt die Kombination aus Natur und einer zwanglosen Bewegung und Ge-
sundheitsfindung einen immer héheren Stellenwert ein (Uzulis, 2021).

BarfulRpfade kdnnen in diesem Zusammenhang dazu beitragen, ein Naturerleben zu ermdéglichen und die
Naturerfahrung mit allen Sinnen zu férdern (Kremb, 2003). Durch das Begehen eines installierten Barfullpfa-
des kénnen Besucher*innen ihre Umwelt Gber die FilRe wahrnehmen, Naturerfahrungen mit allen Sinnen
fordern und gleichzeitig zur Verbesserung ihrer physischen und psychischen Gesundheit beitragen (ebd.).
BarfuBpfade verfolgen das Ziel, das Interesse an der Natur bei der Bevolkerung zu wecken und das Engage-
ment flir umweltbewusstes Verhalten sowie den Naturschutz zu férdern (Ebers et al., 1998). Zusatzlich sollen
Informationen lber eine Landschaft oder bestimmte Tiere oder Pflanzen vermittelt werden (Zimmerli, 1980).
Aufgrund der Angebotsvielfalt kann ein gut ausgestalteter Pfad mit unvergesslichen und emotionalen Erleb-
nissen viele verschiedene Ziel- und Altersgruppen anlocken und eine Region als Reiseziel attraktiv wirken
lassen (Quack, 2015). Auch fur GroRschutzgebiete, wie dem Nationalpark Eifel, konnen BarfuBpfade geeig-
nete Einrichtungen darstellen, die helfen, die Nationalparkregion weiter aufzuwerten. Obwohl ein solcher
Naturerlebnispfad in der Regel aufgrund der damit verbundenen direkten baulichen MaRnahmen nicht un-
mittelbar im Nationalpark angelegt werden darf, kénnte er durch eine Lage am direkten Rand des National-
park Eifel eine wichtige und die Themen Natur, Gesundheit und Bildung verkniipfende Einrichtung darstellen.
Aus diesem Grund werden nachfolgend vier Empfehlungen fiir die Entwicklung eines BarfuBpfads aufgezeigt.

Die Nutzung eines BarfuBpfades als Naturerlebnispfad wirkt dem groRten Public-Health-Problem des 21.
Jahrhunderts, namlich der korperlichen Inaktivitat (Blair, 2009), entgegen. Dabei weisen die Komponenten
BarfuBlaufen, Bewegung und Natur sowohl einzeln als auch in Kombination besonders positive psychische
und physische Wirkungen fir den Menschen auf (Quack, 2015). Die korperliche Aktivitdt und der Aufenthalt
in der Natur eignen sich aufgrund nachgewiesener stimmungsaufhellender und entspannender Effekte be-
sonders Erholung vom Alltag (Chevalier, 2015; Uzulis, 2021). Auf physiologischer Ebene ergeben sich durch
die moderate Bewegung eine Fille an weiteren Vorteilen, z.B. fiir das Herzkreislauf- und Atmungssystem,
den Muskelaufbau und das Skelettsystem (Uzulis, 2021). Um ein gesundheitsforderndes Bewegungsangebot
zu schaffen, sollte die Wegldange mindestens 2000 m betragen bzw. eine Nutzungszeit von mindestens 60
Minuten erreicht werden, damit eine moderate Ausdauerbelastung gegeben ist (WHO, 2020).

BarfulRpfade fokussieren insbesondere die Schulung von koordinativen und konditionellen Fahigkeiten von
Kindern und Jugendlichen. Aufgrund der zunehmend schlechteren Bewegungsfahigkeiten und sensorischen
Wahrnehmungen von Kindern und Jugendlichen ist es notwendig, ein vielfaltiges Bewegungsangebot zu
schaffen, bei dem die genannten Fahigkeiten trainiert werden. Hier hilft die Errichtung von Schulungsstatio-
nen in einem Naturerlebnispfad, wie z.B. dem BarfulRpfad (Bartsch-Herzog & Opp, 2011). Das BarfuRRlaufen
wirkt sich positiv auf die Kérperhaltung und Trittsicherheit aus und vermindert das Sturzrisiko (Kerscher,
2015). Dies ist damit zu begriinden, dass sich die Korperhaltung ausgehend von den Tast- und Lagenwahr-
nehmungen aufbaut, welche sich durch das Barfulaufen intensivieren (Kerscher, 2015). Wenn Menschen
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ohne Schuhe laufen, nehmen sie automatisch die individuell richtige Haltung mit einem natirlichen Bewe-
gungsmuster ein (ebd.). Dariber hinaus sorgt dies nicht nur fiir einen Muskelaufbau in den unteren Extremi-
taten, sondern der gesamte Korper wird gefordert (Uzulis, 2021). Aus diesem Grund wird empfohlen, einen
BarfuRpfad aus der Kombination von Erlebnisfeldern, Kletter- und Spielgerite und Ubungsaufgaben aufzu-
bauen, sodass sowohl konditionelle als auch koordinative Fahigkeiten geschult werden.

In der Gesellschaft findet eine zunehmende Naturentfremdung statt (Bartsch-Herzog & Opp, 2011). Der Lern-
raum Natur kann Uber den intensiven Naturkontakt einen emotionalen Bezug zur Umgebung herstellen (Ob-
rador-Pons, 2009). Bei der Anlage eines BarfuRpfads ist es daher sinnvoll, BildungsmaBnahmen zu integrie-
ren, um so ein nachhaltiges und umweltbewusstes Verhalten zu férdern. Dariiber hinaus erhalten die Besu-
chenden die Moglichkeit, praxisnah Wissen vermittelt zu bekommen. Gut angelegte Naturerlebnispfade ei-
genen sich insbesondere fir Kinder, da sie Gber das spielerische Entdecken der Natur eine ideale Lerngrund-
lage bieten (Bogeholz, 1999). Aber nicht nur fir Kinder stellen solche Pfade hervorragende Umweltbildungs-
einrichtungen dar. So bietet ein BarfuBpfad in unmittelbarer Ndhe zum Nationalpark Eifel Méglichkeiten der
Integration von Lern- und Lehrelementen, die auch fiir Erwachsende geeignet sind. Solche Elemente konnten
dazu beitragen, ein nachhaltiges umweltbewusstes Verhalten auf der Anlage und dariiber hinaus zu férdern.
Ferner wiirde eine Integration dazu beitragen, der zunehmenden Naturentfremdung entgegenzuwirken und
den bewussten Besuch des Nationalpark Eifel vorzubereiten.

In den vergangenen Jahren haben sich die Angebotsstrukturen im (Sport-)Tourismus verandert (Muller &
Scheurer, 2004). Diese Verdanderungen sind unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass sich die Konsumen-
ten von der Beteiligung an Sport- und Bewegungsangeboten eine Menge einzigartige Erlebnisse versprechen
(Kroeber-Riel & Weinberg, 2003). Um den Bediirfnissen der Gaste gerecht zu werden, setzen die Anbietenden
auf die Gestaltung von Aktionsraumen mit einer entsprechenden Atmosphére. Da zum Beispiel Schleiden-
Gemiind ein ausgewiesener Kneippkurort ist, bietet sich die Nutzung von zuganglichen Anlagen aus dem Be-
reich der Kneipp-Anwendungen an (Quack, 2015). Kneipp vereint die funf Sdulen Wasser, Pflanzen, Bewe-
gung, Erndhrung und Balance zu einem ganzheitlichen Ansatz fiir ein gesundes Leben. Diese Philosophie fuRt
auf dem Grundprinzip, das Leben im Einklang mit Natur, Nachhaltigkeit und Achtsamkeit zu vereinen. Dieses
Prinzip bietet zahlreiche Verknipfungsmaoglichkeiten mit den Idealen des GroRschutzgebietes Nationalpark
Eifel. Fir die Menschen, die beide Orte aufsuchen, sind Bewegung, Erholung und Gesundheit wichtige As-
pekte. Im Sinne einer erfolgreichen Erlebnisinszenierung muss ein BarfuBpfad in unmittelbarer Nahe zum
Nationalpark Eifel so gestaltet werden, dass den Besuchenden ein umfassendes Erlebnis geboten wird, wel-
ches im besten Fall in einer positiven Erfahrung endet (Scheurer, 2003).

In direkter Nachbarschaft zum Nationalpark Eifel gelegen, besitzen BarfuRpfade aus touristischer Sicht ein
groRes Potential. Sie leisten neben ihrem gesundheitlichen Nutzen einen entscheidenden Beitrag fir ein um-
weltbewusstes Verhalten, indem sie den Besucher*innen einen emotionalen und direkten Kontakt zur Natur
ermoglichen. Sie tragen dazu bei, die Region attraktiver zu gestalten und sind ein ansprechendes Reiseziel.
Verbindet der BarfuBpfad Bewegung, Erlebnis und Bildung mit einer umweltvertraglichen Anlage und Nut-
zung, eignet er sich hervorragend fiir die Region.
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9 Resiimee

Bereits 2014/15 hatten die aktuellen Projektpartner Deutschen Sporthochschule Koéln und Universitat fur
Bodenkultur Wien die Wechselwirkungen zwischen den Menschen und dem Nationalpark Eifel im Rahmen
einer Studie zum Sozio6konomischen Monitoring mit Schwerpunkt Besuchermonitoring und regionalwirt-
schaftliche Effekte untersucht (Turk et al., 2016; Wolfle et al., 2016). Aufbauend auf den Erkenntnissen aus
den ersten zehn Jahren des Nationalpark Eifel konnten damals die Besucher*innen erstmalig detailliert be-
schrieben und analysiert werden. Durch umfassende Befragungen im Nationalpark Eifel wurde eine Fiille an
Daten erhoben, die nicht nur dabei geholfen haben, den typischen Gast des Nationalpark Eifel relativ genau
zu charakterisieren, sondern insbesondere auch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den tou-
ristischen und den einheimischen Gasten aufzuzeigen. Dies gelang nicht nur hinsichtlich regionalwirtschaftli-
cher Effekte, sondern auch in Bezug auf die Wahl der tatsachlich genutzten Routen im Nationalpark Eifel.
Ferner wurde erstmalig eine flaichendeckende Erhebung der Zahl der Besuchenden des Nationalpark Eifel
Uber ein komplettes Jahr durchgefiihrt, welche in ein seitdem durchgehend laufendes Erfassungsmodell Giber
automatisierte Besucher*innenzahlgerate lGberfliihrt wurde. Dieses Modell lieferte in den Jahren von 2015
bis heute valide Daten zum jahrlichen Aufkommen der Gaste des Nationalpark Eifel.

Acht Jahre spater konnten die beiden universitdaren Forschungseinrichtungen aus Kéln und Wien erneut um-
fangreiche Datensatze erheben, um sich mit dem Besuchermonitoring und den regionalwirtschaftlichen Ef-
fekten auseinanderzusetzen. Den Forschungseinrichtungen war es zusammen mit der Nationalparkverwal-
tung dabei wichtig, die direkte Vergleichbarkeit der Datensatze zu gewahrleisten. So erfolgten auch 2022/23
umfassende Erhebungen zu den Besucher*innen durch Methodenkombinationen aus permanenten elektro-
nischen Zahlungen und punktuellen Stichprobenzahlungen, durch diverse Besucherbefragungen als face to
face —Studien, durch GIS-basierte Routenbefragungen sowie durch Erhebungen von Kennzahlen zu regional-
okonomischen Effekten bei unterschiedlichen Akteur*innen und deren statistische Analyse. Darliber hinaus
wurden touristische Gastegruppen in speziellen Fallstudien untersucht, um beispielsweise spezielle Ange-
bote zum Thema Wildnis ndher zu beleuchten, die Bedeutung der GasteCard aufzuzeigen oder aber auch
Effekte der kalten Jahreszeit oder spezieller touristischer Offerten zu betrachten. Die Prasentation erfolgt
nun 2024, und damit zum 20jahrigen Bestehen des Nationalpark Eifel.

Und die Ergebnisse zeigen, dass sich der Nationalpark Eifel weiterentwickelt hat: Er wird starker denn je von
den Menschen, insbesondere aus Nordrhein-Westfalen, aufgesucht. Und er ist seinen alten und neuen Gas-
ten, aber gerade auch den vor Ort lebenden Menschen sehr wichtig. Hinsichtlich des raum-zeitlichen Verhal-
tens aber auch der Ausgabebereitschaft zeigen sich zum Teil markante Veranderungen gegeniiber der letzten
umfassenden Erhebung vor acht Jahren. Die Ergebnisse zeigen aber auch den Erfolg im Besucher*innenma-
nagement der Nationalparkverwaltung.

2014/15 wurden noch knapp 870.000 Besucher*innen im Gebiet des Nationalparks gezahlt. Zu diesem Zeit-
punkt wurde auch ein permanentes quantitatives Besuchermonitoring etabliert, welches in den letzten acht
Jahren die Bedeutung des Nationalpark Eifel fiir seine Gaste sehr deutlich aufzeigen konnte. Gerade die
Corona-Pandemie hat dabei ein deutliches Zeichen gesetzt und die Besucher*innenzahlen auf deutlich tGber
eine Millionen Besucher*innen je Jahr ansteigen lassen. Die aktuelle Zahl von nun 1,38 Millionen Besuchen
in einem Jahr bestatigt die enorme touristische Bedeutung des GroRschutzgebietes fiir die Region. Nach der
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Steigerung von 2007 auf 2014/15 sind 2022/23 erneut etwa vierhunderttausend Besuchende mehr im Nati-
onalpark Eifel anzutreffen. Dieser Anstieg der Besucher*innenzahlen um 60 % gegenliber 2014/15 zeigt, dass
der Nationalpark Eifel weiter an Attraktivitat gewinnt.

Neben den Besuchszdhlungen haben die Routenbefragungen und soziookonomischen Interviews, die mit
mehr als 1.500 Besuchenden lber das gesamte Jahr verteilt und an den verschiedensten Eingangen in den
Nationalpark Eifel geflihrt wurden, eine Fiille weiterer interessanter Informationen erbracht. Eindrucksvoll
konnen sie eine Entwicklung aufzeigen, die zwischen 2007 und 2014/15 begonnen hat. Damals hatte sich der
Anteil an Nationalparktourist*innen im engeren Sinne gegeniiber denen im weiteren Sinne deutlich gestei-
gert und ein etwa ausgeglichenes Verhiltnis erreicht. 2022/23 nun kénnen drei Viertel der Besuchenden als
Nationalparktourist*innen im engeren Sinne, also als Gaste, die in die Eifel kommen, um gezielt den Natio-
nalpark zu besuchen, bezeichnet werden. Damit zahlt der GrofR3teil der Gaste des Nationalpark Eifel zu dem
Kreis, welcher weil}, dass der aufgesuchte Raum ein Grof3schutzgebiet ist, Gber welches er sich weiter infor-
mieren und welches er sehr bewusst erleben mdochte. Im Vergleich mit anderen Nationalparks im deutsch-
sprachigen Raum ist diese Nationalparkaffinitat relativ hoch (Arnberger et al., 2012, 2019; Job et al., 2007,
2016; Seebunruang et al., 2022). Folglich hat der Nationalpark Eifel als touristische Destination an Wert ge-
wonnen.

Dabei ist der Besucherdruck insbesondere an den Wochenenden und Feiertagen der Monate Mai bis August
hoch. Auf einige wenige Standorte, insbesondere aber auf Staudamm Paulushof (Rurberg) und am Wilden
Kermeter, konzentrieren sich die Besucher*innenmengen. Somit findet sich ein GroRteil der Besucher*innen
weiterhin an den Attraktionen an Rur- und Urftsee, dem barrierefreien Natur-Erlebnisraum Wilder Kermeter
sowie Vogelsang IP und Wollseifen. Auch die Routenanalysen zeigen, dass viele Bereiche des Nationalparks
wie die Dreiborner Hochebene oder der Hetzinger Wald keinem intensiven Erholungsdruck ausgesetzt sind.
Gegenuiber 2014/15 haben sich die rdumlichen Nutzugsmuster der Besucher*innen nicht wesentlich gean-
dert, einige Bereiche, wie z.B. der Bereich um die Victor-Neels-Briicke, werden aber nun verstarkt genutzt.

Die Besuchshaufigkeit innerhalb der letzten 365 Tage hat sich gegeniiber 2014/15 erh6ht. Der Anstieg der
Besuchermenge hat zu einer erhohten Wahrnehmung von zu vielen Besucher*innen im Nationalpark Eifel an
den Wochenenden bzw. Feiertagen gefiihrt. Auch nahmen die Befragten seit der COVID19-Pandemie einen
deutlichen Anstieg der Besuchermenge wahr. An den Brennpunkten der Erholungsnutzung berichteten die
Befragten haufiger von Konflikten und von einer Zunahme der Besucher*innenmenge. Ausweichstrategien
werden folglich vermehrt angewendet, um die hohen Besucher*innenmengen kognitiv wie auch physisch zu
umgehen. So wird der Besucherdruck an bisher weniger besuchten Zeiten wie Tagesrandzeiten weiter stei-
gen. Damit erhoht sich der Druck auf den Naturraum (Arnberger & Brandenburg, 2007; Burns et al., 2013;
Arnberger & Eder, 2012a,b).

Trotz des Anstiegs der Besuchermenge ist der an sich schon hohe Zufriedenheitsgrad der Befragten mit dem
Nationalpark am Befragungstag, mit der Anzahl an Wanderwegen und mit dem Wegezustand gegeniiber
2014/15 signifikant angestiegen, ebenso die Wahrscheinlichkeit eines Wiederbesuchs in den nachsten funf
Jahren. Das Besuchsmotiv Landschafts- und Naturerlebnis wurde noch wichtiger, wahrend unerlaubte Ver-
haltensweisen der Besucher*innen wie das Wegwerfen von Abfall oder nicht angeleinte Hunde als weniger
stérend wahrgenommen wurden. Gleichzeitig ist das Stérungsbewusstsein der Befragten gegeniiber Wildtie-
ren deutlich gegeniiber 2014/15 gestiegen. Der Anteil von Personen mit hohem Stérungsbewusstsein ist da-
mit relativ hoch (Sterl et al., 2008).
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Die emotionale und funktionelle Ortsverbundenheit mit dem Nationalpark wachst, damit konnen auch Ak-
zeptanz, Unterstitzungsbereitschaft und Verantwortungsbewusstsein fir den Nationalpark steigen (Huber
& Arnberger, 2016; Eder & Arnberger, 2012a, 2021; Wynveen et al., 2020).

Die Ergebnisse unterstiitzen die erfolgreichen Anstrengungen der Arbeit der Verwaltung des Nationalpark
Eifel in den Bereichen Naturschutzkommunikation und Besucher*innenlenkung, sie zeigen aber auch, dass
das Hot-Spot-Management immer wichtiger fiir die Nationalparkverwaltung wird. Der durch den Klimawan-
del bedingte Bedarf nach kiihleren Aufenthaltsorten, das steigende Bediirfnis nach Erholung in der Natur
(Stichwort Waldbaden) und eine stetige Verdichtung der Einwohner*innenzahl in den Ballungsrdumen des
Einzugsbereichs des Nationalpark Eifel werden den Druck durch Besuchende weiter verstarken.

Am Bild des typischen Nationalparkbesuchenden hat sich nicht viel gedndert: Er ist immer noch etwas lber
50 Jahre alt, hat studiert, arbeitet in entsprechenden Anstellungsverhaltnissen oder freiberuflich und kommt
mit einem PKW aus einer Umgebung von bis zu 100 km Anreiseweg. Betrachtet man die Altersgruppierung
etwas genauer, zeigt sich, dass der Nationalpark Eifel in den letzten acht Jahren aber gerade auch fir ein
jungeres Publikum attraktiver geworden ist. Die Corona-Pandemie der zurlickliegenden Jahre und auch die
Auswirkungen der Flutkatastrophe von 2021 mit dem Entfall von Ubernachtungsméglichkeiten diirften fer-
ner dazu beigetragen haben, dass der Anteil an touristischen Ubernachtungsgésten zugunsten der Tages-
gaste leicht zuriickgegangen ist. Der Anteil der Einheimischen liegt weiterhin bei etwa 25 %. Die Befragten
besuchen den Nationalpark Eifel meist mit einer Begleitperson fiir eine Wanderung oder einen Spaziergang,
gerne auch fir eine Fahrradtour. GrofRere Gruppen von mehr als finf Personen haben in den letzten Jahren
bei all diesen Aktivititen aber deutlich an Bedeutung verloren. Dass die Anreise mit dem OPNV trotz der
GasteCard dabei bis heute noch nicht zufriedenstellend funktioniert, hat eine Reihe von Griinden, die man -
soweit es vor Ort moglich ist - auch bereit ist anzugehen. Die Halfte der Befragten war zum ersten Mal im
Nationalpark Eifel und ist deshalb auf Informationen angewiesen, die sie meist im Internet, und dort primar
auf der Homepage des Nationalpark Eifel gesucht und gefunden haben. Gerade die ortsfremden Touristen
bauen bei ihren Touren auf entsprechende Routenportale. Auch aus diesem Grund erscheint die begonnene
Zusammenarbeit der Verwaltung des Nationalpark Eifel mit den Tourenportalen wichtig, nicht nur um attrak-
tive und schutzzweckkonforme Angebote gezielt zu bewerben.

Dabei spielt das Thema Waldwildnis nicht nur fiir die Nationalparkverwaltung eine wichtige Rolle, es wird
auch bei der Betrachtung der Erholungsfunktionen des Waldes (Stroh & Megerle, 2017) sowie in der wach-
senden Sehnsucht der Bevolkerung nach Waldwildnis (Kirchhoff, 2017) mehr als deutlich. Umso interessanter
erscheinen Studien, die sich mit standortsabhangigen Wildnisverstandnis im Nationalpark Eifel auseinander-
setzen. Schon aktuell, also noch in der Entwicklungsphase zur Wildnis, wird das Wildniserlebnis der ihrer
Eigendynamik (iberlassenen Natur im Nationalpark Eifel (Pardey et al., 2008) deshalb positiv bewertet. Die
Besuchenden wiinschen sich eine natirliche bzw. eine naturnahe Waldentwicklung und sehen den National-
park Eifel als einen zentralen Ort fiir eine solche Umsetzung. Hier kénnen die wilden Walder entstehen, die
sich offensichtlich viele Naturenthusiasten wiinschen (Kihne et al., 2017).

Fiir einen Urlaub in der Nationalparkregion werden im Durchschnitt zwei bis vier Ubernachtungen einkalku-
liert. Fiir eine Ubernachtung werden ohne Fahrtkosten zwischen 136 und 155 € ausgegeben, wobei die Nati-
onalparktourist*innen im engeren Sinne immer mehr ausgeben als die im weiteren Sinne. Grundsatzlich sind
alle Ubernachtungsgaste des Nationalpark Eifel also bereit, deutlich mehr Geld auszugeben als noch acht
Jahre zuvor. Ohne Ubernachtung verausgaben die Tagesgéste knapp unter 20 € je Tag, und damit sogar etwas
weniger als noch in 2014/15. Tatsachlich durften Flutkatastrophe und wohl auch die Corona-Pandemie einen
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wesentlichen Anteil daran haben, dass 2022/23 hier keine Ausgaben flr den sonstigen Einzelhandel, Dienst-
leistungen sowie fir Kultur und Unterhaltung getatigt wurden. Aber vielleicht lassen sich diese Einschran-
kungen in der nahen Zukunft auch wieder ausgleichen. Die grundsatzliche Ausgabenbereitschaft dirfte nicht
weggefallen sein, vielmehr fehlen die passenden Gelegenheiten. Im aktuellen Untersuchungsjahr sorgen die
Nationalparktourist*innen in der Region ohne Beriicksichtigung der Fahrtkosten fiir einen Bruttoumsatz von
knapp 76 Mio. €, und haben den Umsatz gegeniber der Erhebung von 2014/15 damit tatsdchlich mehr als
verdoppelt. Damit liegt auch das Gesamteinkommen mit 40 Mio. € deutlich héher und entspricht jetzt einem
Vollzeitbeschaftigungsaquivalent von knapp 1.500 Vollzeitbeschéftigten.

Was bleibt zu tun?

Da eine stetig wachsende Zahl an neuen Besucher*innen oft dazu fiihrt, dass Konflikte auftreten und gema-
nagt werden miissen, wird auch in Zukunft — insbesondere an den aufgezeigten Wegen mit einem hohem
Nutzungsdruck — eine entsprechende Prasenz der Ranger erforderlich sein. Gleichzeitig werden auch beson-
ders sensible oder storungsempfindliche Bereiche auf einen entsprechenden Schutz angewiesen sein. Auch
wenn die Gaste sich der mit ihrem Aufenthalt verbundenen Stérungen bewusster sind als je zuvor, wird hier
eine Selbstkontrolle alleine nicht erfolgreich sein kdnnen. Tatsdchlich spielt die hohe Bedeutung der digitalen
Informationswege in diesem Kontext eine besondere Rolle. Da die Besucher*innen eine hohe digitale Medi-
enaffinitdt nachweisen, muss auch mit entsprechenden Informations- und LenkungsmalBnahmen gearbeitet
werden (Porst et al., 2020). Routenplanung und Wegefindung findet zunehmend Uber digitale Apps statt.
Umso wichtiger ist es, dass die entsprechenden Routenportale, die in der Regel userbasiert funktionieren,
Uber die Schutzbestimmungen von Nationalparken informiert sind und diese in die Kommunikationsebenen
auch entsprechend einbauen (Hennig, 2017). So etwas wird zielfiihrend aber nur funktionieren, wenn Ranger
auch das digitale Wege- und Routenangebot iberwachen. Nationalparke, aber auch andere Grol3schutzge-
biete, miissen sich dieser wichtigen neuen Aufgabe permanent stellen, wenn sie das Besuchsmanagement
zeit- und zielgruppengerecht angehen wollen (Zink et al., 2022; Mangold et al., 2024).

Uber seine Informationskanéle ist es dem Nationalpark Eifel offensichtlich gelungen, mehr Menschen fiir
einen Besuch in der Region zu begeistern. Und der GroRteil von ihnen kommt, weil er den Nationalpark be-
wusst aufsuchen will. Offensichtlich haben die bereits bestehenden Angebote ausreichend Faszination be-
sessen, um den Nationalpark noch besser in Szene zu setzen und weiter ins Bewusstsein der Bevolkerung zu
bringen. In dem bevdlkerungsreichen Bundesland Nordrhein-Westfalen und den angrenzenden Ldandern
wohnen in ein bis zwei Stunden Entfernung viele Menschen, die das Thema Natur und Nationalpark bereit-
willig aufgreifen. Wenn diese Gaste aber nicht nur einmalige Besuchende bleiben sollen, sondern regelmaRig
als Besucher*innen angetroffen werden sollen, dann muss sich der Nationalpark Eifel auch in Zukunft Ange-
botsstrategien Gberlegen, die gerade den neu gewonnenen Kreis der jingeren Gaste fir einen Wiederho-
lungsbesuch begeistern, ohne dabei auf die treuen Zielgruppen zu verzichten. Dabei sind mit Sicherheit auch
Strategien zu Gberlegen, die liber die Grenzen des Nationalpark Eifel hinausgehen. Bei der touristischen Ent-
wicklung im Mountainbiken ist man hier in den letzten Jahren rund um den Nationalpark Eifel bereits gut
vorangekommen (Freifahrt Eifel, Bikepark-Hirtgenwald), man wird dieses wachsende Segment aber auch in
Zukunft nicht aus den Augen verlieren diirfen. Ebenso gelingt es bereits mit den SternenBlicken (Naturpark
Nordeifel) oder auch den Trekkingplatzen (Naturpark Nordeifel) als Einrichtungen, die tiber die touristischen
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Anbieter*innen gerade auch im Umfeld des Nationalpark Eifel die entsprechende Nachfrage bedienen. Erho-
lungsformen wie Waldbaden, BarfuRpfade oder Kneipp-Anwendungen scheinen lohnenswerte Ansatze zu
bieten, um im unmittelbaren Umfeld des Nationalparks realisiert zu werden.

Auch wenn Windenergieanlagen zweifelsfrei einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele leis-
ten (Hildebrandt et al., 2019), besteht in der Ausbreitung solcher Anlagen in der unmittelbaren Nahe von
GroRschutzgebieten auch fiir den Nationalpark Eifel ein zu kritisierendes Konfliktfeld (Beirat Nationalpark
Eifel 2022). Hier fihren geplante Windkraftprojekte zu Kontroversen mit den Aufgaben des Naturschutzes,
wie es auch anderen Ortes bestétigt wird (Althaus, 2012; Arnberger et al., 2018). Und dies hangt nicht nur
damit zusammen, dass Menschen Windenergieprojekte grundsatzlich beflirworten, sie aber ablehnen, so-
bald sie in unmittelbarer Nahe ihres Wohnorts geplant werden (Gardt, 2020). Gerade aus touristischer Sicht
erscheint die Erweiterung von Windenergieanlagen in unmittelbarer Nachbarschaft zum Nationalpark Eifel
deshalb besonders interessant, da der Tourismus hier in erster Linie von der intakten und weitgehend nicht
mehr beriihrten Natur abhangig ist. Grundsatzlich hat der GroRteil der aktuellen Besucher*innen des Natio-
nalpark Eifel eine positive Einstellung gegeniliber Windenergieanlagen und sieht darin ein wichtiges und
grundsatzlich mitgetragenes Symbol der Energiewende. Allerdings ist bei genauerer Betrachtung ein Gene-
rationsunterschied bei der Akzeptanzbeurteilung zu erkennen. Jiingere Géaste sind der Windenergienutzung
gegenulber offensichtlich aufgeschlossener. Ob sich die Einstellung der Gaste des Nationalparks Eifel andert,
wenn weitere Windenergieanlagen errichtet werden, diese naher an die Nationalparkgrenzen heranriicken
oder durch Repowering-MaRnahmen deutlich gréBer werden, bleibt also abzuwarten.
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Anhang

Namen der Eingdnge

Anhang | Xl

DH 1 PanzerstralRe Katzenbruch
DH 2 Dreiborner Hochflache

DH 3 Rothisch-Aussichtsempore
DH 4 Timpelweg

DH 5 Erdwall

DH 6 Victor -Neels- Briicke

DH 7 Vogelsangzufahrt (Wollseifen)
DH 8 Sauerbachweg/ Erkensruhr
DH 9 Talcafe

DH 10 P Walberhof

DH 11 Malakoff

DH 12 Neffgesbach

DH 13 Wiesenweg nach Gemiind
DH 14 Modenhibel

DH 15 Malsbenden

DH 16 Reitergut Schorn

DH 17 Sauermiihle

DH 18 Sauermiihle

DH 19 Katzensteig

DH 20 Ginsterweg nach Wollseifen
DH 21 Jagersweiler

DH 22 Schafstall

HE 1 P Scheidbaum

HE 2 Schutzhiitte am Bach

HE 3 StraRe Schmidt(Trail)

HE 4 Kalltal

HE 5 Ende Trail am Kalltal

HE 6 Zerkall Infopunkt

HE 7 neben Forsthaus Hetzingen (rechts)
HE 8 oberhalb Forsthaus Hetzingen
HE 9 Abenden rechts (Schranke)
HE 10 Abenden links

HE 11 Abzw unter Scheidbaum

HE 12 Grillplatz Blens

HE 13 Gasleitung (Noblis)

HE 14 Eingang Trail ( Wasserbunker)
MA 1 Gemeinde/NieRen

MA 11 Schutzhiitte Schafbach

MA 14 Bldenbach

MA 15 P Lorbachsgarten

MA 19 Kloster Mariawald

MA 20 P Wolfgarten

MA 23 Schiffsanleger Kermeterufer
MA 24 Staubecken Heimbach

MA 25 Heimbachtal

MA 27 Heimbachtal

MA 28 Heimbachtal

MA 29 Herbstbachtal

MA 30 Pfad Steinbachtal

MA 31 P Haus Kermeter

WA 4.1 | Arenberger Blockgrenze

WA 4.2 | Arenberger Blockgrenze

WA 5 Matthiasweg (Kahlschlag)

WA 6 P Wahlerscheid

WA 7 Girvelscheid

WA 8 P Rothe Kreuz

WA 9 Gemeinde Loipe (69/71)

WA 10 Antoniusbriicke

WA 11 Sprengbunker (Fuhrtsbachtal)
WA 12 GroRer Stern

Sud 1 Potzdamer Platz

Sud 2 Wiese hinter Forsthaus Dedenborn
Suad 3 Ende Trift Richtung Forsthaus Dedenborn
Sud 4 Riffelbachtal

Sud 5 Wasserbunker Brand

Sud 6 Villa Kunterbunt

Suad 7 oberhalb Talcafe

Sid 8 Rastplatz Rothe Kreuz

Siad 9 Schopfungspfad unten ((Waldstube)
Sud 10 P Hirschrott

WO 1 Gemiind Freibad

WO 9 Tonnishduschen

WO 12 P Alte Buchen

WO 13 P Wilder Kermeter

WO 16 Gemiind Malsbenden

WO 17 Gemiind Jugendherberge

WO 21 Urftstaumauer

WO 22 Staudamm Paulushof/ Rurberg
WO 31 Rastplatz Wolfgarten

pU1 P Hoher Schirm

DU 2 Diittling

GE1 Gemiind Mauel

GE?2 Nobilis/Forsthaus

GE 3 B266/ Wallentaler Hohe

GE4 Windrader/ Wiese

GES5S Voilel

GE6 P Bleibuir

GE7 Bergbuir/ Wiese

GE S8 Gemiuind Schullandheim/Batterie
GE9 P Sandkaul




